Bartlomiej Kozlowski

Redwatch.info — poza granicami wolnosci stowa?

Artykut opublikowany pierwotnie (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu
Polska.pl.

Niedawno, w pierwszych miesiacach 2006 r. duzego rozglosu nabrata w Polsce sprawa
stworzonej przez dzialajaca w kilku krajach europejskich organizacje neonazistowska
,,Blood&Honour” (,,Krew i Honor”) strony internetowej redwatch.info.

Administratorzy tej witryny, ktorej mottem sa zdania lidera i wokalisty brytyjskiego zespotu
punkrockowego ,,Skrewdriver” lana Stuarta Donaldsona: ,, Pamietaj miejsca, twarze zdrajcow
rasy, oni wszyscy zaplacq za swoje zbrodnie” — 1 wnuczki wtoskiego Duce 1 postanki do
Parlamentu Europejskiego Alessandry Mussolini: ,, Lepiej by¢ faszystq, niz pedalem” —
opublikowali na niej listg swoich wrogéw w Polsce. Znalazty si¢ na niej nazwiska, zdjgcia 1
pewne informacje personalne (typu ,,mieszka w okolicy” ,studiuje na...” ,zwiazany z...”
»grozny... niegrozny w starciu bezposrednim”) a w pewnych przypadkach takze adresy
poczty elektronicznej, numery telefonow komoérkowych 1 gadu-gadu, oraz w Kkilku
przypadkach adresy domowe - kilkuset osob ze $rodowisk anarchistycznych, gejowskich i
lewicowych, a takze dziataczy na rzecz praw czlowieka i dziennikarzy.

Jak mozna bylo przeczyta¢ we wstgpie do wspomnianej strony, jej celem byto ,,zbieranie
wszelkich mozZliwych informacji (zdjeé, adresow, nr telefonow, nr tablic rejestracyjnych
samochodow etc.) na temat o0sob trudniqcych sie dzialalnosciq antyfaszystowskq,
antyrasistowskaq, kolorowych imigrantow, dziataczy lewackich stowarzyszen i wszelkiego
rodzaju sympatykow i aktywistow szeroko rozumianego lobby homoseksualnego oraz
pedofili”. Gromadzac 1 publikujac te informacje, tworcy redwatch.info postanowili
uswiadomi¢ Srodowiskom, ktére sa im przeciwne, ze to, co one wiedza na ich temat jest
niczym w stosunku do wiedzy, jaka oni posiadaja o nich.

Umieszczeni na wspomnianej li§cie ludzie — czgsto nie majacy wiele wspolnego z marszami
na rzecz praw mniejszosci — poczatkowo nie czuli si¢ zagrozeni. Zmienito si¢ to po tym, jak
30-letni Maciej Dowhyluk ps. ,,Chirurg” — ktérego nazwisko znajduje si¢ na drugim miejscu
warszawskiego dziatu listy — padt ofiara brutalnego napadu na warszawskim Powislu (gdzie
zreszta mieszka). Wracajacego do domu z zakupami Macka zaatakowato dwoch mezczyzn.
Krzyczac ,,Zabijemy cig, ty lewacka k...” prysneli mu w twarz gazem izawiagcym, skopali, a
na koniec wbili w plecy 30 cm ndz. Zaatakowany w stanie ciezkim trafil do szpitala.

Ludzie aresztowani — strona dzialala dalej

Sprawcow napasci na Macieja Dowhyluka jak dotad nie schwytano. Nie wiadomo wigc (w
kazdym razie, ze stuprocentowa pewnoscia) czy przestgpstwo to miato w ogdle cokolwiek
wspolnego ze strong redwatch.info. Niemniej jednak, powszechne oburzenie, jakie wywotata
ta zbrodnia, a takze przekonanie, ze inspiracji do jej popelnienia dostarczyta redwatch.info,
zmobilizowaly organy S$cigania do podjgcia intensywnych dzialan przeciwko osobom
podejrzanym o redagowanie tej strony lub przekazywanie jej administratorom umieszczanych
na niej informacji. W wyniku szeroko zakrojonej akcji policji zatrzymano szereg osob,
ktérym postawiono =zarzuty publicznego nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢
(art. 256 k.k.), publicznego nawotywania do stosowania przemocy wzglednie grozby
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bezprawnej wobec innych os6b z powodu ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119 §2 k.k.), dziatania w
zorganizowanej grupie przestgpczej (art. 258 §1 k.k.), a takze przetwarzania w zbiorze danych
osobowych ujawniajacych m.in. pochodzenie rasowe i etniczne, a takze poglady polityczne,
przekonania religijne i filozoficzne oraz informacje o zyciu seksualnym innych oséb — czego
zabrania art. 49 §2 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych. Najpowazniejsze z tych
przestgpstw — jakim jest nawotywanie do stosowania przemocy lub grozby bezprawnej z
powodu przynaleznos$ci narodowej, etnicznej etc. zagrozone jest kara od 3 miesigcy do 5 lat
wigzienia, za pozostate groza kary do 2 lub 3 lat pozbawienia wolno$ci. Sama strona —
umieszczona na serwerze znajdujacym si¢ w Stanach Zjednoczonych — dziata nadal. Polskie
wladze podjety jednak dziatania zmierzajace do usunigcia jej z Internetu.

Cho¢ o redwatch.info mowilo i pisato si¢ duzo, sprawa tej witryny internetowej nic wywotata
(przynajmniej dotad) w Polsce wigkszej dyskusji — np. nad zakresem wolnosci stowa.
Wyglada na to, Ze uczestnicy zycia publicznego zgodnie sa przekonani, ze dzialania
polegajace na stworzeniu tej strony i umieszczaniu na niej wspomnianych juz informacji
powinny by¢ traktowane (i stusznie potraktowane zostatly) jako przestepstwo.

Czy rzeczywiscie jednak sprawa redwatch.info jest z punktu widzenia prawa do swobody
wypowiedzi calkiem bezproblematyczna? Bez watpienia — jezyk tej strony i stojaca za nim
skrajnie ksenofobiczna, faszystowska ideologia sa dla duzej wigkszosci ludzi czym$
odrazajacym. Nie ulega tez watpliwosci, ze przynajmniej czgs¢ osob, ktorych nazwiska
znalazly si¢ na redwatch.info, poczuta si¢ powaznie zaniepokojona o wlasne bezpieczenstwo.
Wreszcie — istnieja niemozliwe jak na razie do udowodnienia ze stuprocentowa pewnoscia —
ale uzasadnione podejrzenia, ze zawarte na tej stronie informacje przyczynilty si¢ do proby
morderstwa.

Czy sa to jednak dostateczne powody, by uzna¢, ze wspomniana witryna stoi poza granicami
wolno$ci stowa? Aby rozwazy¢ tg kwestig, warto zwroci¢ uwage na wydany w 1982 r. wyrok
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie, jaka biali handlowcy z Hrabstwa
Claiborne w stanie Missisipi wytoczyli niegdy$ aktywistom dziatajacego gltéwnie na rzecz
poprawy losu amerykanskich Murzynow Krajowego Stowarzyszenia na Rzecz Postgpu
Ludnosci Kolorowej (National Association for the Advancement of Colored People — dalej
NAACP). Cho¢ wydarzenia, ktorymi zajmowat si¢ amerykanski Sad Najwyzszy na pierwszy
rzut oka nie mialy nic wspdlnego z tym, z czym mamy do czynienia w przypadku
redwatch.info, przy blizszym przyjrzeniu si¢ obu tym sprawom staje si¢ jasne, ze pewne ich
elementy sa bardzo do siebie podobne. W amerykanskiej sprawie tez miata miejsce radykalna
— majaca cechy grozb czy nawotywania do przemocy retoryka, byty tez ,,czarne listy” - byta
wreszcie fizyczna przemoc. Jednak — mimo wystgpowania tych wszystkich czynnikéw — Sad
Najwyzszy USA jednogltosnie uznal, ze wypowiedzi i dzialania, z powodu ktérych pozwani
dziatacze zostali skazani na wyplacenie wysokich odszkodowan przez sad stanowy, musialy
pozosta¢ bezkarne — jako ze byly chronione przez Pierwsza Poprawke (1) do amerykanskiej

Konstytuciji.

O co chodzilo?

Sprawa NAACP versus Claiborne Hardware Co. tyczyla si¢ wicloletniego, trwajacego w
latach 1966 — 1972 bojkotu biatych handlowcéw w Hrabstwie Claiborne w Stanie Missisipi.
W bojkocie tym, ktérego organizatorem bylo Krajowe Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Ludnosci Kolorowej (NAACP) uczestniczyli zgodnie niemal wszyscy cztonkowie liczacej ok.
8000 o0sob czarnej spotecznosci Hrabstwa Claiborne. Celem podjetych przez inicjatorow i
uczestnikow bojkotu dzialan bylo doprowadzenie do zakonczenia trwajacej tam wciaz
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dyskryminacji Murzynéw. Stawiano zadania wprowadzenia peilnej desegregacji rasowej
wszelkich szkot 1 innych budynkow uzytecznosci publicznej, wybierania Murzynéw do tawy
przysiggtych, traktowania Murzyndéw przez policj¢ z takim samym szacunkiem, jak biatych
obywateli, zatrudnienia czarnego policjanta, poprawy warunkéw zycia w rejonach
zamieszkanych przez Czarnych i wreszcie, zatrudnienia Murzyndéw jako Kkasjeréw i
pracownikow biurowych we wszystkich miejscowych sklepach.

Bojkot... nie calkiem pokojowy

Bojkot — zasadniczo rzecz biorac — mial charakter pokojowy. Towarzyszyly mu liczne
przemoéwienia zachecajace osoby nie uczestniczace w bojkocie do przytaczenia si¢ do niego, a
takze marsze i pokojowe pikiety. Jednak pewne dziatania podejmowane przez organizatorow i
uczestnikOw wspomnianego bojkotu mialy charakter — delikatnie moéwiac — nieco
kontrowersyjny. Pod sklepami biatych handlowcow stali ubrani w czarne kapelusze osobnicy,
ktorzy zapisywali nazwiska tych osob, ktore - mimo bojkotu — robity w tych sklepach zakupy.
Gloéwny organizator bojkotu, ktorym byt sekretarz polowy NAACP w stanie Missisipi Charles
Evers (ur. 1922), wyglaszal ostre, emocjonalne przeméwienia. W jednym z nich ostrzegt
tamiacych bojkot, Ze szeryf nie bedzie w stanie chroni¢ ich w nocy, a w innym posunat si¢ do
stwierdzenia, ze ,,jak kogos z was ztapiemy w ktoryms z tych rasistowskich sklepow, to
ztamiemy mu jego przeklety kark!”.

Zapisane przez ,,czarne kapelusze” nazwiska Murzynow robiacych zakupy w bojkotowanych
sklepach byty drukowane w wydawanej przez organizatorow bojkotu gazetce i odczytywane
podczas zebran w kosciele. Niektore z tych osob padly ofiara przestgpstw, popelionych
przez krewkich zwolennikow bojkotu — komus$ ostrzelano dom z broni palnej, kogo$ pobito,
komu$ zdemolowano samochod, jakiej$ kobiecie podeptano kwiatki w ogrodku.

Kolosalne odszkodowanie

W pazdzierniku 1969 r. siedemnastu poszkodowanych w wyniku bojkotu handlowcow
zlozylo przeciwko jego organizatorom (w tym samej NAACP) i uczestnikom pozew cywilny
w Sadzie Kanclerskim Hrabstwa Hinds. W sierpniu 1976 r., po trwajacym ponad trzy lata
procesie sad uznat, ze pozwani winni sa zlosliwego utrudniania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, naruszenia ustawy antymonopolowej, ztamania zakazu bojkotéw
solidarnosciowych i udzialu w spisku. W rezultacie - od organizatorow 1 uczestnikow bojkotu
zasadzono odszkodowanie w olbrzymiej wysokos$ci 1 250 699 dolaréow, do czego dochodzity
koszty procesu.

W Il instancji

W grudniu 1980 r. Sad Najwyzszy Stanu Missisipi czgsciowo zrewidowal orzeczenie sadu I
instancji — m.in. uznal, ze w sprawie tej nie miaty zastosowania ustawa antymonopolowa i
ustawa o zakazie bojkotéw solidarnosciowych. Jednak decyzja o zasadzeniu odszkodowan
zostala w zasadniczej mierze utrzymana. Zdaniem tego sadu, uczestnicy i organizatorzy
bojkotu posungli si¢ do zastraszania, grozb spotecznego ostracyzmu, oczerniania 1 aktow
fizycznej przemocy wobec tych czlonkéw czarnej czgsci spolecznosci Hrabstwa Claiborne,
ktorzy nie chceieli uczestniczy¢ w bojkocie. Wiele os6b — zdaniem sadu — brato udzial w
bojkocie wylacznie ze strachu. Stwierdzajac, ze wspdlna zgoda na uzycie sily, przemocy i
grozb jest istota spisku, Sad Najwyzszy Missisipi, podobnie jak sad nizszej instancji uznat
caty bojkot za bezprawny, a jego organizatordw i uczestnikdw odpowiedzialnych za wszelkie
straty, jakie pozywajacy poniesli w wyniku bojkotu.
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Mieli prawo

Sad Najwyzszy USA, do ktorego odwotali si¢ skazani, uniewaznit jednak orzeczenie sadu
stanowego. W jednoglosnie wydanej opinii, ktorej autorem byt sedzia John Paul Stevens,
sedziowie tego trybunatu uznali, ze o ile pozywajacy maja — jak najbardziej — prawo do
uzyskania odszkodowania za konsekwencje aktow przemocy, to nie maja prawa do
odszkodowania za straty spowodowane przez dziatalno$¢ zgodna z prawem. A sam bojkot — i
olbrzymia wigkszo$¢ podejmowanych w zwiazku z nim dziatan — nie byty bezprawne. Za
sprzeczny z I Poprawka do Konstytucji uznany zostat fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego
Missisipi, w ktorym sad ten uznal, Zze pozwani winni odpowiadaé za straty spowodowane
bojkotem, gdyz wielu uczestnikow bojkotu byto ,,zastraszonych” przez ,,grozby” spotecznego
ostracyzmu i oczernienia.

| Poprawka do Konstytucji USA — jakkolwiek nie chroni nikogo przed odpowiedzialnoscia za
grozby przemocy, to wyklucza ukaranie kogokolwiek za ,grozby” zachowan, ktore —
jakkolwiek przykre — nie sa jednak zakazane prawem. Znakomita wigkszo$¢ uczestnikow
bojkotu brata w nim zreszta udziat po prostu dlatego, ze uwazata to za stuszne — a nie dlatego,
ze si¢ czegokolwiek bala. Podobnie, zdaniem amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalne byto pociagnigcie do odpowiedzialnosci cywilnej osobnikow, ktorzy stali w
czarnych kapeluszach przed bojkotowanymi sklepami i zapisywali nazwiska Murzynow,
ktorzy robili w tych sklepach zakupy. Jak zauwazyl bowiem sgdzia Stevens ,,Nie ma nic
bezprawnego w staniu przed sklepem i zapisywaniu nazwisk jego klientow. Podobnie, nie ma
tez nic bezprawnego w noszeniu czarnego kapelusza — jakkolwiek taki wyglad moze u innych
wywolywac¢ obawe”. Za niedopuszczalna przestanke pociagnigcia do odpowiedzialnosci
uznany zostat tez regularny udziat w zebraniach lokalnego oddziatu NAACP.

Lecz problem prawny na tym si¢ nie konczyl. Jak byla juz bowiem mowa, w trakcie
wspomnianego bojkotu mialy miejsce dziatania o charakterze jednoznacznie przestgpczym.
Oczywiscie, kwestia tego, czy bezposredni sprawcy wspomnianych tu przestgpstw mogli
zostac pociagnigci do odpowiedzialno$ci cywilnej, lub karnej, nie byta problemem (sprawy te
byty zreszta przedmiotem procesow przed sadami stanowymi). Jak jednak wygladata kwestia
odpowiedzialno$ci, jaka za takie dzialania by¢ moze powinni ponosi¢ Evers i ,.czarne
kapelusze”? Oczywiscie, ani on, ani osobnicy, ktorzy stali przed bojkotowanymi sklepami i
notowali nazwiska kupujacych nikogo nie pobili, do nikogo nie strzelali 1 nikomu nie
zniszczyli mienia. Ale czy nie byli — w jakims$ stopniu przynajmniej — winni przyczynienia si¢
do bezprawnych dziatan? Czy przeméwienia Eversa — ktory w jednym z nich posunat si¢ do
grozby ,,ztamania karkow” - nie przyczynily si¢ do wytworzenia atmosfery, ktorej rezultatem
byly akty przemocy? Czy do przestgpstw przeciwko Murzynom naruszajacym bojkot nie
przyczynilo si¢ to, ze ich nazwiska zostaly najpierw zapisane, gdy robili oni zakupy w
bojkotowanych sklepach — a nast¢pnie wydrukowane w lokalnej gazecie i odczytane w
kosciele? Kwestia tego, czy autorzy takich dzialanh powinni zosta¢ pociagnigci do
odpowiedzialnosci nie jest prosta i oczywista. Jak rozstrzygnat ja Sad Najwyzszy USA?

,Brzmialo to mocno”

Przyjrzyjmy si¢ temu, jak amerykanscy sgdziowie potraktowali kwesti¢ ewentualnej
odpowiedzialnosci Charlesa Eversa. Jak byta juz mowa, Evers kilkakrotnie wygtaszat
emocjonalne przemdwienia, a w jednym z nich grozil naruszajacym bojkot ,,zlamaniem
karkow”. Sad Najwyzszy USA przyznal, ze brzmialo to mocno. W uzasadnieniu decyzji

czytamy:
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., W petnej namietnosci atmosferze, w jakiej przemowienia takie byly wygtaszane, mogty by¢
one zrozumiane jako zachecanie do stosowania bezprawnych form ,,dyscyplinowania” ludzi
naruszajqcych bojkot, lub co najmniej jako majqce na celu wytworzenie strachu przed
przemocq, niezaleznie od tego, czy niedopuszczalne prawnie formy ,,dyscyplinowania” byly
przez ich autora zamierzone, czy tez nie”.

Wolnos$é nie absolutna — ale bardzo duza

Pewne rodzaje wypowiedzi - jak stwierdzil amerykanski Sad Najwyzszy - nie sa chronione
przez 1 Poprawke do Konstytucji. Wylaczone spod konstytucyjnej ochrony sa np. tzw.
,hapasci stowne” — tzn. takie stowa, ktore kierowane ,,twarza w twarz” do drugiej osoby z
duzym prawdopodobienstwem moga sprowokowac¢ ja do natychmiastowej, gwaltownej
reakcji. Podobnie, niechronione sa stowa umyslnie wywotlujace natychmiastowa panike. Ale
sam fakt, ze tre$cia jakich§ wypowiedzi jest propagowanie przemocy lub famania prawa nie
jest — zdaniem Sadu Najwyzszego USA - dostatecznym powodem, by takich wypowiedzi
zakazaC, lub kara¢ za nie. W rozpatrzonej w 1969 r. sprawie Brandenburg v. Ohio
amerykanski Sad Najwyzszy uznal, Zze wypowiedzi takie moga stanowi¢ przestanke
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej tylko wowczas, gdy maja na celu natychmiastowe
wywotanie bezprawnego dziatania i — w OKolicznosciach, w jakich maja miejsce — faktycznie
prawdopodobne jest, ze osiagna one taki wtasnie skutek. Stanowisko to zostato przyjete przez
Sad Najwyzszy USA wlasciwie jednomyslnie — ,,wlasciwie” — bo sgdzia William O. Douglas,
ktéry napisat w tej sprawie bardzo ciekawa opini¢ zbiezna (z ktora zgodzil si¢ sedzia Hugo
Black) stwierdzil, ze karalne moga by¢ tylko takie wypowiedzi, ktore w sposob bezposredni i
nierozerwalny powiazane sa z faktycznym bezprawnym dzialaniem innych osob (w swej
opinii uzyl on pojgcia ,,speech brigaded with action” — mowa polaczona z dziataniem) —
czego klasycznym przykltadem moze by¢ sytuacja, w ktorej kto$ krzyczac falszywie ,,pali
sig!” w zatloczonym teatrze wywotuje panik¢ 1 wzajemne tratowanie si¢ uciekajacych w
poptochu ludzi.

Nie przekroczyl granic

Evers — zdaniem Sadu Najwyzszego USA — nie przekroczyt jednak w swych nader
emocjonalnych wystapieniach granic wolno$ci stowa okreslonych w sprawie Brandenburga.
Wprawdzie po przemoéwieniu wygtoszonym 1 kwietnia 1966 r. mialy miejsce akty przemocy
— ale od przemowienia tego dzielity je cale tygodnie lub nawet miesiace. W Zadnym
przypadku nie mozna byto wigc stwierdzi¢, ze to wiasnie wypowiedzi Eversa stanowily
bodziec, ktory bezposrednio zachgcil niektorych ludzi do bezprawnych dziatan. Wystapienia
Eversa zawieraly przede wszystkim wezwania do czarnych obywateli, by ci zjednoczyli sig,
wspierali i szanowali nawzajem i zdali sobie sprawg z politycznej i ekonomiczne;j sity, jaka
potencjalnie dysponuja. To prawda, ze w wystapieniach tych uzywany byt mocny jezyk.
Jednak mocna i skuteczna, podejmowana na goraco retoryka nie moze by¢ — jak stwierdzit
sedzia Stevens — wepchnigta w slodkobrzmiace frazy. Rzecznik takie czy innej sprawy musi
mie¢ swobodg pobudzania swych odbiorcéw poprzez spontaniczne i emocjonalne wezwania
do jednosci 1 dziatan dla osiagnigcia wspolnego celu. Jesli takie wezwania nie podburzaja do
bezprawnych dziatan, musza by¢ uwazane za wypowiedzi chronione przez Konstytucjg. Inne
orzeczenie ignorowatoby ,,glebokie przywiqzanie Narodu do zasady, Ze wszelka debata o
sprawach publicznych powinna odbywac sie bez ograniczen, gtosno i jawnie".

Nie bylo tez zadnych dowodow na to, by Evers — jako lokalny szef NAACP — kierowat
bezprawnymi dziataniami, albo by takie dzialania uprzednio zatwierdzil lub je autoryzowat,
wzglednie wydal instrukcje, dotyczace stosowania grozb i dokonywania aktoéw przemocy.
Catle orzeczenie przeciwko niemu musiato wigc upasé. Podobnie, musiato upas¢ orzeczenie w
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tym zakresie, w jakim skazywalo ono niektore osoby za udzial w zebraniach lokalnego
oddzialtu NAACP. Nie bylo bowiem zadnego dowodu na to, by podczas tych zebran
zatwierdzono jakiekolwiek dziatania przestepcze — lub choéby tylko dyskutowano o
mozliwosci ich podjecia. A gdyby tak nawet byto, to — chcac by¢ w zgodzie z | Poprawka —
nikogo nie mozna kara¢ za udziat w jakiej$ organizacji tylko dlatego, ze jacy$ cztonkowie tej
organizacji dokonuja przestepstw. Aby zgodnie z Konstytucja skaza¢ kogo$ za udziat w
zwiazku przestgpczym, trzeba udowodnié, ze zwiazek ten sam w sobie mial bezprawne cele, a
dana osoba przytaczyla si¢ do niego w zamiarze ich wsparcia.

Wyrazna analogia

Powr6¢my teraz do wspomnianej na poczatku tego artykutu sprawy witryny redwatch.info.
Jak byla juz mowa, sprawa ta wykazuje wyrazne podobienstwo do niektorych watkow
rozpatrzonej przez amerykanski Sad Najwyzszy sprawy NAACP v. Claiborne Hardware Co.
A w kazdym razie, zwiazki migdzy stowami, a przemoca lub innymi dzialaniami sprzecznymi
z prawem dziataniami w obu tych sprawach sa bardzo podobne. Przemowienia Charlesa
Eversa — jakkolwiek nie zawieraly jednoznacznych wezwan do popetniania przestgpstw —
mogly przekona¢ niektdrych ludzi do pogladéw, ktore ostatecznie staly si¢ w ich przypadku
podtozem kryminalnych zachowan. Publikowanie nazwisk ludzi, ktérzy tamali bojkot moglo
w dalszym stopniu przyczyni¢ si¢ do tych przestepstw, wskazujac ich sprawcom konkretne
obiekty do ataku. Jednak tego rodzaju zwiazki miedzy stowami, a czynami — ktore, prawde
mowiac, rownie trudno jest udowodni¢, jak z calkowita pewnos$cia im zaprzeczy¢ — byty
zdaniem Sadu Najwyzszego USA zbyt spekulatywne i1 odlegle, by pociagnigcie Eversa, a
takze innych uczestnikéw bojkotu w Hrabstwie Claiborne do odpowiedzialno$ci moglo by¢
uzasadnione. Zwiazki migdzy tre$ciami opublikowanymi na stronie redwatch.info, a aktami
przemocy lub w oczywisty sposob przestepczymi grozbami nie wydaja si¢ blizsze. Jesli
uwazamy zatem, ze Sad Najwyzszy USA stusznie uznal, ze wypowiedzi Eversa — a takze
dzialania tego rodzaju, co zapisywanie i publikowanie nazwisk ludzi tamiacych bojkot —
mies$cily si¢ w granicach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa, to czy nie
powinniSmy sita rzeczy uzna¢, ze zasada swobody ekspresji powinna obejmowac roéwniez
strone redwatch.info?

Stowa a czyny: podejscie amerykanskie

Tu jednak pojawia si¢ bardziej ogdlna — i wlasciwie filozoficzna — kwestia: jak silny i bliski
czasowo oraz przestrzennie powinien by¢ zwiazek migdzy wypowiedzia, a wyrzadzajacym
bezprawna szkodg dzialaniem, by zagrozenie autora wypowiedzi czy publicyst¢ kara lub
odpowiedzialnoscia cywilna bylo uzasadnione? W obecnym prawie amerykanskim zwigzek
ten — jak byla mowa — musi by¢ bardzo wyrazny. Aby autor jakiej§ wypowiedzi mogt zgodnie
z konstytucja zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci z tego powodu, ze jego stowa moga
zachgci¢ innych do popetnienia przestgpstwa, wypowiedZ ta musi spetnia¢ dwa warunki: po
pierwsze, jej trescia musi by¢ wezwanie do konkretnego, bezprawnego dziatania — i to w
dodatku dziatania w najblizszym, rzgdu co najwyzej minut czy godzin czasie — a nie w jakiej$
blizej nieokreslonej przysztosci; po drugie, wypowiedZz taka musi mie¢ miejsce w takich
okolicznos$ciach, w ktérych prawdopodobienstwo bezposredniego spowodowania takiego
dzialania jest co najmniej powazne. Przykladem wypowiedzi mogacej spetnia¢ takie kryteria
mogloby by¢ rzadko spotykane w dzisiejszych czasach podburzanie juz wczesniej
rozws$cieczonego ttumu do dokonania na wskazanych ludziach linczu lub pogromu. Ale juz
np. wyglaszanie czy publikowanie jakich§ obrazliwych i nienawistnych komentarzy na temat
takiej czy innej grupy etnicznej, narodowej, czy religijnej — wiacznie ze stwierdzeniami, ze
cztonkow takiej grupy powinno si¢ wymordowac - uznawane jest za prawnie dopuszczalny —



cho¢ oczywiscie moralnie naganny i powszechnie potgpiany — przejaw korzystania z
gwarantowanej przez Konstytucje¢ wolnosci stowa. W kazdym razie, podnoszony czgsto przez
zwolennikdw karalno$ci ,hate speech” — czyli wypowiedzi atakujacych 1 obrazajacych
mniejszosci — argument, ze wypowiedzi takie moga w jaki$§ posredni sposoéb przyczynic si¢ do
przestgpstw przeciwko cztonkom takich grup, nie jest w Stanach Zjednoczonych uwazany za
dostateczny powod do tego, by wypowiedzi takie uznac za przestepstwo.

3 lata za podniesiong reke

Zyjemy jednak nie w Ameryce, lecz w Europie. Dominujace zaréwno w prawie
wewnetrznym  poszczegdlnych panstw  Starego Kontynentu, jak 1 w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu podej$cie do kwestii granic wolnosci
stowa jest — przynajmniej w interesujacym nas tu najbardziej wzgledzie — bardzo odmienne
od tego, jakie uksztaltowato si¢ w precedensowym prawie amerykanskim. Przepisy prawne
przewidujace kary za publiczne zniewazanie okre$lonych grup narodowych, etnicznych,
religijnych itp. lub za ,,podzeganie do nienawisci” przeciwko takim grupom (ktore nie musi
powodowac bezposredniego niebezpieczenstwa dla cztonkdéw takich grup 1 nie musi stanowié
wezwania do konkretnych aktow przemocy) sa w krajach europejskich czym$ powszechnym.
A w niektérych z nich, prawo idzie jeszcze dalej: np. w Niemczech za samo tylko
podniesienie reki w gescie nazistowskiego pozdrowienia mozna — zgodnie z art. 86a Kodeksu
Karnego — trafi¢ do kryminatu nawet na trzy lata.

Odrzucone skargi

Osoby skazane w krajach europejskich za nawotywanie do nienawisci przeciwko takim czy
innym grupom narodowym czy etnicznym (np. Zydom, Cyganom czy Muzutmanom),
wzglednie za negowanie Holocaustu lub propagowanie ideologii nazistowskiej
niejednokrotnie usitowaty odwotywaé si¢ do organdéw strasburskich (tj. Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — a wcze$niej, do zlikwidowanej w roku 1998 Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka) argumentujac, ze wydane w ich sprawach wyroki stanowity
naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory
chroni prawo obywateli panstw bedacych strona tej Konwencji (Polska jest nig od 1993 r.) do
wolno$ci stowa. Jednak wspomniane organy — opierajac si¢ czy to na paragrafie drugim
wspomnianego art. 10, ktory stwierdza, ze gwarantowana przez paragraf pierwszy tego
przepisu swoboda wypowiedzi moze by¢ ograniczana, jesli jest to ,konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym” dla ochrony takich m.in. wartosci, jak bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a takze moralno$¢ publiczna oraz prawa i
wolnos$ci innych osob, czy tez na artykule 17, ktory kategorycznie wylacza spod ochrony
Konwencji wszelkie dzialania zmierzajace do zniweczenia gwarantowanych przez ta
Konwencjg praw lub wolnosci, lub ich ograniczenia w stopniu wigkszym, niz owa Konwencja
to dopuszcza — odrzucaty takie skargi bez wigkszych ceregieli. Z lektury niektorych orzeczen,
jakie w takich sprawach wydata Europejska Komisja Praw Cztowieka (takiego chocby, jak
orzeczenie w sprawie Hennicke przeciwko Niemcom z 1997 r.) w sposob wyrazny wynika, iz
podnoszony czgsto przez zwolennikow zakazu takich wypowiedzi argument, ze wypowiedzi
takie moga w sposob posredni — poprzez przekonanie niektdrych ludzi do pewnych pogladow
1 wywolanie u nich okre§lonych emocji — przyczynia¢ si¢ do aktow przemocy czy
dyskryminacji przeciwko cztonkom atakowanych grup, stanowi w opinii tych organdéw
dostateczny powod do tego, by wypowiedzi takie mogly by¢ uwazane za przestgpstwo.

Wypowiedzi... sg niebezpieczne
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Z podejsciem takim jest jednak co najmniej jeden problem: pojawia si¢ pytanie, czy mozna je
Zastosowa¢ w sposob konsekwentny? Bo jesli np. wypowiedzi, ktorych trescia jest
propagowanie postaw nienawisci czy pogardy wobec jakiej§ grupy narodowej czy etnicznej
moga by¢ zakazane z tego powodu, ze moga one przekona¢ niektérych ludzi do pogladow
mogacych sta¢ si¢ podtozem przestgpstw przeciwko cztonkom takiej grupy — to dlaczego nie
zakaza¢ propagandy przeciwnikow globalizacji, stosujac roOwnie zasadny argument, ze
przekonania i emocje, jakie u niektorych ludzi moga si¢ zrodzi¢ pod wplywem wypowiedzi
przedstawiajacych Bank Swiatowy, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy Swiatowa
Organizacj¢ Handlu jako winowajcow glodu, bezrobocia, kryzysow gospodarczych,
niszczenia Srodowiska i wojen moga popchna¢ tych ludzi do wszczecia rozruchdéw, po
ktérych miasto bedace miejscem obrad ktérejs z tych instytucji bedzie wygladato, jak po
przejsciu tornada? (mato byto takich zdarzen?). Albo dlaczego nie zabroni¢ propagowania
pogladu, ze ingerencje w dziedzing genetyki niosa za soba nieuchronne zagrozenie dla
ludzkiego zycia i zdrowia — i w ogole $srodowiska naturalnego — argumentujac, ze taka
propaganda moze prowadzi¢ do nastrojow, w ktorych przestgpstwa tego rodzaju, co np.
podpalanie 1 wysadzenie w powietrze laboratoriow prowadzacych eksperymenty genetyczne
staja si¢ co najmniej bardziej prawdopodobne? Dlaczego nie wyja¢ spod prawa propagandy
ekologow, gloryfikujacych nieskazone $rodowisko naturalne i roztaczajacych katastroficzne
wizje skutkdw niszczenia tego srodowiska przez ludzi — argumentujac, ze gloszone przez nich
poglady moga sta¢ si¢ podtozem dla ekoterroryzmu? Dlaczego nie zakazaé propagandy
obroncéw praw zwierzat — argumentujac, ze ludzie przekonani do pogladu, ze ,,zwierz¢ nie
jest rzecza” (co zapisane jest zreszta w Ustawie o Ochronie Zwierzat z 1997 r. 1 z czym autor
tego tekstu catkowicie si¢ zgadza) i przejeci pod wplywem takiej propagandy losem
zabijanych na Zywno$§¢ Ilub futra, albo wykorzystywanych w laboratoryjnych
doswiadczeniach zwierzat moga si¢ czasem posuna¢ do takich czynéw, jak podpalanie
sklepow z futrami, niszczenie cigzarowek do przewozu zwierzat rzeznych, czy podkladanie
bomb pod laboratoria dokonujace doswiadczen na zwierzgtach? Dlaczego wreszcie nie uznac
za przestgpstwo gloszenia pogladu, ze aborcja jest czym$ rdwnoznacznym z morderstwem —
jesli w sposéb rownie przekonujacy, jak w przypadku propagandy rasistowskiej mozna
argumentowac, ze zrodzone w nastgpstwie wptywu takiej propagandy przekonania i emocje
moga stac si¢ podtozem dla takich czyndw, jak demolowanie i1 podpalanie klinik aborcyjnych
lub mordowanie dokonujacych zabiegow przerwania ciazy lekarzy? (przy okazji, warto
zauwazyC, ze na analogicznej zasadzie mozna by uzasadni¢ zakaz propagowania pogladu, 1z
aborcja nie jest rownoznaczna z zabdjstwem: badZz, co badZz, w spoleczenstwie absolutnie
przekonanym co do tego, ze aborcja jest czym$§ zbrodniczym takie przestgpstwa, jak
nielegalne akty przerwania ciazy, wzglednie napasci obroncéw prawa kobiet do swobodnego
wyboru w kwestii tego, czy urodzi¢ dziecko, czy przerwaé ciazg¢ na zwolennikoéw zakazu
aborcji sa mniej prawdopodobne, niz w spoteczenstwie, ktore nie jest co do tego zgodne). I
dlaczego nie zakaza¢ propagowania pogladu, ze zyjemy w czasach ostatecznych, bliskich
konca $wiata — argumentujac, ze niektorzy osobnicy przekonani do takiego punktu widzenia
beda chcieli 6w koniec nieco przyspieszy¢ — posuwajac si¢ do takich czyndéw, jak chocby
pamigtne rozpylenie sarinu w tokijskim metrze przez millenarystyczna sektg Najwyzsza
Prawda w marcu 1995 r.? Dlaczego tolerowa¢ drukowanie 1 rozpowszechnianie Koranu — czy
argument, ze wsrdd czytelnikow tego dzieta moga znalez¢ sig tacy, ktorzy w nastgpstwie
zrodzonych pod wptywem tego dzieta przekonan i emocji stang si¢ terrorystami islamskimi
nie jest rownie dobry, jak argument, ze osobnicy bedacy pod wplywem propagandy
rasistowskiej moga si¢ niekiedy posuna¢ do popetnienia przestgpstw przeciwko czionkom
atakowanych przez taka propagande grup spotecznych?

Jesli dostatecznym powodem do zakazu pewnych wypowiedzi moze by¢ argument, Ze
wypowiedzi takie moga w jaki$ posredni sposéb przyczyni¢ si¢ do czego$ ztego, to bardzo



trudno jest okresli¢ granice, poza ktéra ograniczenia wolnos$ci stowa logicznie rzecz biorac
nie powinny si¢ posuna¢. I jesli ktos§ uwaza, ze prawo powinno zabrania¢ publikowania
pewnych tresci z tego powodu, ze tresci te moga mie¢ niebezpieczny wptyw na niektdrych
odbiorcow, to winien pamigta¢, ze dzietem najczgsciej przytaczanym przez rozmaitych
kryminalistow i1 psychopatow jako zrodto inspiracji dla popetnionych przez nich zbrodni — od
bicia zon i1 dzieci zaczynajac, a na masowych i seryjnych morderstwach konczac — jest...
Biblia.

Czy to tylko poglady?

Oczywiscie, w odniesieniu do strony redwatch.info i opublikowanej na niej ,,listy wrogow”
moglby kto$ twierdzi¢, ze strona ta nie tyle — a w kazdym razie nie tylko — usituje
przekonywac jej czytelnikdéw do pogladoéw, ktore potencjalnie moga sta¢ si¢ podlozem,
przestepstw (cho¢ to samo mozna powiedzie¢ o wszelkich pogladach, ktérymi jacy$ ludzie
moga si¢ przeja¢ — jak w pewnej opinii stwierdzil sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver
Wendell Holmes ,kazda idea jest podzeganiem” a jedyna tak naprawdg roznica migdzy
gloszeniem opinii, a podzeganiem w bardziej $cistym sensie tego stowa, jest w przypadku
tego drugiego entuzjazm autora wypowiedzi wobec skutkéw, do jakich moga doprowadzié¢
jego stowa (2) ale ze wskazuje obiekty do ataku osobnikom juz i tak przekonanym do takich
pogladéw — w ten sposob narazajac innych ludzi na niebezpieczenstwo.

Ale ten sam argument mozna by zastosowa¢ w odniesieniu do ,,listy wrogow” opublikowanej
przez jakikolwiek ruch spoteczny. Bardzo wiele takich ruchéw — obroncy srodowiska
naturalnego i praw zwierzat, ruchy na rzecz praw pracowniczych, antyfaszysci, czy nawet
pacyfiSci — miatlo i ma swoje ekstremistyczne, posuwajace si¢ do przemocy skrzydto.
Publikacja takiej listy przez umiarkowanych nawet czlonkow ktoregos z takich ruchow
spotecznych moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze skrajni czlonkowie takiego ruchu posung si¢ do
aktéw przemocy przeciwko tym, ktorzy ich zdaniem sa obiektem uprawnionego ataku. Jesli
zatem mozna zakaza¢ publikacji listy sporzadzonej przez faszystow — argumentujac, ze osoby
umieszczone na takiej liScie moga stac si¢ obiektem fizycznej napasci ze strony niektorych z
jej czytelnikow, to z jakiego powodu nalezy tolerowaé analogiczne listy sporzadzane np.
przez antyfaszystow — skoro skutki dla umieszczonych na takich listach os6b moga
praktycznie identyczne? (3)

Metody podobne — cele inne

Wréémy jeszcze na chwile do wspomnianej tu sprawy NAACP v. Claiborne Hardware Co.
Pewne watki tej sprawy — jak byta juz mowa — wykazuja catkiem wyrazne podobiefistwo do
sprawy redwatch.info. Ale jest tez migdzy tymi sprawami pewna zasadnicza réznica — chodzi
ideologig, jaka w obu tych sprawach motywowata autoréw wypowiedzi. Eversowi i
uczestnikom bojkotu w Hrabstwie Claiborne chodzilo o to, by dyskryminowani wéwczas
Murzyni stali si¢ pelnoprawnymi i szanowanymi czlonkami amerykanskiej i lokalnej
spotecznosci. Tworcom strony redwatch.info chodzi natomiast o co$ doktadnie przeciwnego.

Czy moze to by¢ przekonujacy argument na rzecz tezy, ze o ile wypowiedzi, o ktore chodzito
w sprawie NAACP v. Claiborne Co. miescily si¢ w granicach wolnos$ci stowa, to wypowiedzi,
o ktore chodzi w przypadku strony redwatch.info poza granice owej wolno$ci wykraczaja?
Niewykluczone, ze dla Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — gdyby (co w pierwszym
przypadku jest oczywiscie niemozliwe) rozpatrywal on te dwie sprawy - argument taki
moglby mie¢ znaczenie. Przede wszystkim, jak byla juz mowa, art. 17 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (zwanej popularnie Europejska Konwencja Praw
Cztowieka) wyklucza mozliwo$¢ ochrony na jej podstawie wszelkich dziatah — a za dzialania


http://en.wikipedia.org/wiki/Oliver_Wendell_Holmes,_Jr.
http://en.wikipedia.org/wiki/Oliver_Wendell_Holmes,_Jr.

takie orzecznictwo Trybunatlu uznaje rowniez wypowiedzi — ktorych celem jest zniweczenie
gwarantowanych przez ta konwencj¢ praw 1 wolnosci lub doprowadzenie do ich ograniczenia
w stopniu wigkszym, niz owa Konwencja dopuszcza. Faszystom i rasistom takie cele
zazwyczaj si¢ przypisuje (nawet, jesli nie deklaruja ich wyraznie) — i z tego m.in. powodu
wnoszone przez nich sprawy byly odrzucane przez organy strasburskie jako z gory
niedopuszczalne.

Podstawowa zasada: neutralnosé wobec idei

Jednak w amerykanskim Sadzie Najwyzszym argumentacja taka najprawdopodobniej nie
miataby zadnych szans na powodzenie. Jedna bowiem z podstawowych zasad przyjetego
przez ten sad podejscia do kwestii granic wolno$ci wypowiedzi jest zasada, ze ograniczenia
wolnosci stowa musza mie¢ charakter ideologicznie neutralny. W sposob oczywisty
wykluczone sa wigc zakazy ,,zniewazania” czy ,,nawolywania do nienawisci” z pewnych
tylko powodow — takich, jak przynalezno$¢ narodowa czy religijna — ale nie innych — takich
np. jak poglady, czy prowadzona dziatalnos¢. Nawet w przypadku tych kategorii wypowiedzi,
ktore zdaniem Sadu Najwyzszego USA nie ciesza si¢ konstytucyjna ochrona — a wige
,hapasci stownych”, grézb, niebezpiecznego podburzania do natychmiastowej przemocy czy
personalnych oszczerstw i zniestawien — niedopuszczalne jest zakazywanie tych tylko
wypowiedzi, ktére wyrazaja poglady szczegoélnie potgpiane przez ustawodawce — przy
jednoczesnym tolerowaniu innych. Sam zreszta podstawowy precedens, jaki ostatecznie
uchronil Eversa i innych uczestnikow bojkotu w Hrabstwie Claiborne od konieczno$ci
ptacenia bajonskich sum na ,,pokrzywdzonych” przez nich handlowcow — orzeczenie w
sprawie Brandenburg v. Ohio — dotyczyl mowcy, ktérego ideologia byta diametralnie
przeciwna do tej, ktora stanowila podloze dziatan Eversa i NAACP: chodzito lokalnego
przywddce Ku Klux Klanu, ktéry zostat skazany za grozenie rzadowi przemoca, jesli ten
bedzie prowadzil dalsze dzialania na rzecz roéwnouprawnienia Murzyndéw (bo jak inaczej
mozna rozumie¢ wypowiedziane przez Brandenburga slowa o ,dalszym przesladowaniu
biatej, kaukaskiej rasy”?) i domagat si¢ odestania wszystkich Murzynéw do Afryki, a Zydow
do lzraela.

Mozliwe podstawy odpowiedzialnoSci

Twierdzenie, ze strona redwatch.info powinna by¢ chroniona przez zasad¢ wolnosci stowa nie
jest zatem jaka$ aberracja. Czy znaczy to jednak, Ze publikowanie tego rodzaju treSci w
zadnym przypadku nie powinno by¢ powodem do pociagnigcia kogos do odpowiedzialnosci
cywilnej lub karnej? Sytuacje takie mozna sobie wyobrazi¢. Zatézmy, ze jaka$ grupa osob
chce dokonywac przestepstw przeciwko cztonkom nielubianej przez siebie grupy spotecznej i
kto§ — wiedzac o tym i chcac im to ulatwi¢ — publikuje dane, istotnie ulatwiajace takim
ludziom popelnianie przestgpstw — a wigc np. nazwiska, zdjecia, adresy, czy numery szyfrow
do domofonow. Kto$ taki mogltby w sposob zasadny zosta¢ uznany winnym pomocnictwa w
dokonaniu przestgpstwa — jak stwierdza art. 18 §3 obowiazujacego kodeksu karnego,
odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajac
narzedzie, $rodek przewozu, albo — co w kontekscie takiego przypadku jest szczegdlnie
istotne - udzielajac rady lub informacji. W Stanach Zjednoczonych kto$ taki — nawet, gdyby
do faktycznych aktéw przemocy nie doszto — moglby zosta¢ uznany winnym udzialu w
kryminalnym spisku — przestgpstwo to, istniejace zarowno w prawie federalnym, jak i
kodeksach karnych poszczegdélnych stanéw — polega na tym, ze dwie lub wigcej 0sob
zgadzaja si¢ wspolnie na popehienie przestgpstwa i1 ktoras z tych osoéb dokonuje czynu,
zmierzajacego do realizacji celu przy$wiecajacego spiskowcom. Publikacja listy tego rodzaju,



CO umieszczona na stronie redwatch.info mogtoby by¢ takim czynem — przede wszystkim,
czyn taki nie musi sam w sobie by¢ bezprawny — wystarczy, ze wskazuje na to, ze osoby
zaangazowane w spisek znaty jego plan i chciaty ztamac prawo.

Generalne przestepstwo udziatu w spisku nie istnieje jednak w prawie polskim. Poza tym, na
stronie redwatch.info nie ma zbyt wielu informacji mogacych ulatwi¢ popetnianie
przestgpstw. Jak na samym poczatku tego artykutu zostalo wspomniane, tylko wyjatkowo
mozna znalez¢ na tej stronie takie informacje, jak np. adresy domowe opisanych na niej 0sob.
Czesciej pojawiaja si¢ adresy poczty internetowej i telefony, jest takze sporo zdje¢ — ale
informacje te z pewnoscia byly publicznie dostgpne jeszcze przed pojawieniem si¢
redwatch.info.

Malo takich?

Z tego tez wzgledu nie wydaje si¢ zasadny poglad, Zze autorzy strony redwatch.info nie
powinni korzysta¢ z wolnosci stowa dlatego, ze naruszaja prywatno$¢ innych oséb (problem
ten wygladataby inaczej, gdyby umieszczone na niej dane typu e — maile, telefony, numery
gadu-gadu i wreszcie adresy domowe nie byly wezesniej znane publicznie). Na temat Macieja
Dowhyluka, ktory padi ofiarg brutalnego przestgpstwa, napisane jest w ogole niewiele: z
redwatch.info mozna dowiedzie¢ sie, ze ma ok. 30 lat, ok. 185 — 190 cm wzrostu,
charakterystyczna brodke diugosci ok. 2 cm 1 dluzsze, przettuszczone wlosy, ubiera si¢
przecigtnie (,, nie jak punk, lewak czy inny pomiot”’) mieszka w okolicach ul. Tamka, bywa na
squatach za granica, jest gldownym szefem warszawskiej antify — i moze by¢ grozny w starciu
bezposrednim. Nie ma jego zdjecia, telefonu, ani tym bardziej adresu. Czy na podstawie
wspomnianych informacji patrzac na idacych ulica ludzi mozna ze stuprocentowa (a nawet po
prostu duza) pewnoscia stwierdzi¢, ze ktory$ z nich to wlasnie Maciej Dowhyluk? Mato jest
ludzi, ktorych wyglad odpowiada takiemu wtasnie rysopisowi?

Watpliwe zarzuty

Nie wdajac si¢ juz w filozoficzne dywagacje na temat tego, czy tworcy redwatch.info powinni
by¢ chronieni przez zasadg wolno$ci stowa, mozna mie¢ watpliwosci odno$nie zarzutow
postawionych tym osobom przez prokuraturg. Jesli chodzi bowiem o zarzut ,,nawotywania do
nienawisci” to faktycznie, stwierdzi¢ trzeba, ze opublikowane na tej stronie tresci maja
charakter wyjatkowo nienawistny — tyle tylko, ze powodem owej nienawisci sa — szkodliwe
zdaniem tworcow tej strony — poglady i dziatalno$¢ opisanych na niej oséb — a nie ich
przynalezno$¢ do takich czy innych grup narodowych, etnicznych, rasowych czy
wyznaniowych jako taka. Zgodnie z art. 256 obowiazujacego k.k. karalne jest nawotywanie
do nienawisci ,,na tle roznic narodowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢”. ,,Nawolywanie do nienawisci” z powodu czyich§ pogladow,
przynaleznosci do jakiej§ organizacji czy podejmowanych dziatan nie jest — poki co -
przestgpstwem.

Przestgpstwem natomiast jest nawotywanie do stosowania przemocy lub grozby bezprawne;j
przeciwko okreslonej osobie lub grupie os6b — réwniez wtedy, gdy motywem takiego
nawotywania jest przynalezno$¢ polityczna takiej osoby albo grupy oséb. Jednak z
postawieniem takiego zarzutu tworcom redwatch.info jest jeden zasadniczy problem: na
stronie tej nie ma bezposrednich wezwan do popetnienia przestgpstw. Za takie nawotywanie
trudno jest w sposdb uczciwy uzna¢ wspomniane na wstepie motto: ,, Pamietaj miejsca,
twarze zdrajcow rasy, oni wszyscy zaptacq za swoje zbrodnie” — przede wszystkim, istnieje
réznica migdzy wzywaniem do popehlienia przestepstwa przeciwko komus, a wyrazaniem



przekonania, ze ten kto§ padnie ofiara przestgpstwa — a w tym przypadku mamy do czynienia
raczej z tym drugim.

Lecz jesli prokuratura upierataby sig, ze strona redwatch.info wzywa do popelniania
przestgpstw — a sad wydatby na takiej podstawie wyrok skazujacy — to wida¢ bytoby jak na
dioni, jak sformutowane w artykutach 119 §2 oraz 255 kk. zakazy ,nawolywania do
popelnienia przestgpstwa” sa potencjalnie elastyczne i przez to niebezpieczne dla wolnosci
stowa. Historycznie rzecz biorac, przepisy dotyczace nawolywania czy podzegania do
przestepstw 1 przemocy wielokrotnie stosowano w celu represjonowania ludzi, ktérych jedyna
wing bylo to, ze glosili oni poglady nieakceptowane i uwazne za potencjalnie niebezpieczne
przez wtadze. W Stanach Zjednoczonych przepisy zabraniajace propagowania przemocy lub
innych bezprawnych dziatan jako $rodkdw majacych na celu doprowadzenie do zmian
politycznych lub gospodarczych stosowane byly w pierwszych dekadach XX w. jako
narzgdzie przesladowania przeciwnikow kapitalizmu i obroncoéw interesOw pracowniczych —
mimo, iz wypowiedzi, za ktore tacy ludzie byli sadzeni, nie zawieraly najczesciej — nawet
ogo6lnikowych i abstrakcyjnych — wezwan do popetniania przestgpstw (4). Z tego tez m.in.,
jak si¢ wydaje, wzgledu, Sad Najwyzszy USA bardzo powaznie ograniczyl mozliwos¢
karania za ,,nawotywanie do popelniania przestgpstwa’: nawotywanie takie moze by¢ karalne
tylko wowcezas, gdy jego celem jest natychmiastowe doprowadzenie do przestgpczych
czyndéw 1 w sytuacji, w jakiej ma ono miejsce, bezposrednie wzniecenie takich czynow jest
faktycznie prawdopodobne.

Czy wolno opublikowa¢ liste¢ komunistow?

Pozostaje wreszcie kwestia zarzutu naruszania Ustawy o Ochronie Danych Osobowych. Jak
wynika z art. 49 §2 tej ustawy, przetwarzanie — a wigc réwniez publikowanie - zbiorow
danych osobowych, ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa,
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym innych osob jest

przestgpstwem zagrozonym kara grzywny, ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Pojawia si¢ jednak pytanie, kto jest adresatem takiego zakazu? Bo jesli tylko wtadze
publiczne — to zakaz ten jest bardzo stuszny. Wiadze demokratycznego i szanujacego prawa
cztowieka panstwa nie moga sporzadzaé list Zydéw, komunistow, Swiadkow Jehowy, czy
homoseksualistow — choc¢by dlatego, ze powinny traktowa¢ wszystkich podleglych sobie ludzi
W sposob rowny. Ale jesli zakaz ten wymierzony jest roOwniez przeciwko osobom i
organizacjom prywatnym, to jest on juz cokolwiek problematyczny. Czy z art. 49 §2 Ustawy
o Ochronie Danych Osobowych wynika, ze przestgpstwem jest sporzadzenie — dajmy na to —
listy socjalistow, konserwatystow czy ludowcow? Wyglada na to, ze tak...ale kazdy zgodzi
si¢ chyba z tym, zZe robienie z czego$ takiego przestgpstwa — w kazdym razie, gdy chodzi o
ludzi, o ktorych i tak wiadomo, Ze sa socjalistami, konserwatystami czy ludowcami — bytoby
absurdem. Czy jest jaki§ powdd, by liste anarchistow, dziataczy antyfaszystowskich i
lewakoéw potraktowac inaczej?

Czy to grozby?

Powdd taki mozna oczywiscie wskazaé: opublikowanie danych o niektérych ludziach na
stronie redwatch.info wywotato u tych ludzi strach. Mozna zada¢ pytanie, na ile ten strach jest
uzasadniony — niewatpliwie jednak, jest on, lub byl, pewnym stanem faktycznym. Jednak —
jak w stynnym zdaniu zbieznym (a de facto odrebnym) w sprawie Whitney versus California
(dotyczacej skazania za udzial w partii komunistycznej jako organizacji propagujacej
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przemoc) stusznie stwierdzit blisko 80 lat temu s¢dzia Sadu Najwyzszego Louis Brandeis,
obawa przed mozliwa szkoda — nawet powazna — nie moze by¢ uwazany za dostateczna
podstawe do ograniczenia wolno$ci stowa. Bardzo wiele wypowiedzi i1 publikacji moze — w
przypadku niektorych osob — mie¢ taki wiasnie skutek: strach moga wywotywac¢ publikacje o
przestgpczosci, o zatruciu srodowiska, o grozacych potencjalnie cztowiekowi chorobach, o
dziurze ozonowej i wreszcie — o mozliwej katastrofie kosmicznej — tej ostatniej, jak wiadomo,
najprawdopodobniej bySmy nie przezyli.

Oczywiscie, moze kto§ zauwazy¢, ze prawo przewiduje kary za grozenie innym osobom
popelnieniem przeciwko nim przestepstwa. Publikacji na stronie redwatch.info nie mozna
jednak uzna¢ za karalne grozby w rozumieniu art. 190 §1 lub 191 §1 kodeksu karnego:
przestgpstwa te popelniane sa wowczas, jesli kto$ grozi innej osobie tym, ze osobiscie popeini
przeciwko niej przestgpstwo, a grozba taka wywotuje u pokrzywdzonego uzasadniona obawe,
ze zostanie spelniona (tak jest w przypadku pierwszego z tych przestepstw) lub ma na celu
zmuszenie jej do okre$lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (tak jest w drugim
przypadku). Na stronie redwatch.info nie ma tresci jednoznacznie wskazujacych na to, ze jej
autorzy chcieliby osobiscie popetni¢ przestgpstwa przeciwko opisanym na niej osobom — za$
osoby te obawialy sig raczej atakoOw ze strony osob trzecich — nie ze strony samych autorow
tej witryny.

Bedzie cenzura — bedziemy bezpieczni?

I wreszcie, trzeba zerwa¢ z rozpowszechnionym wsroéd wielu ludzi przekonaniem, ze dzigki
zakazowi pewnych wypowiedzi mozemy by¢ bezpieczniejsi. Czy cztonkowie pewnych
mniejszosci rasowych, narodowych, etnicznych czy seksualnych sa w krajach europejskich —
w ktorych tzw. ,hate speech” jest surowo karana — sa lepiej chronieni przed aktami
dyskryminacji 1 przemocy, niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie gloszenie nawet najbardziej
skrajnych 1 rasistowskich pogladéw jest prawnie dopuszczalne (acz potgpiane przez
wigkszo$¢ spoleczenstwa)? Obserwowany w wielu krajach Europy Zachodniej wzrost
nietolerancji i przestgpczo$ci motywowanej m.in. rasizmem i homofobig — o ktérym byta
mowa m.in. w niedawnej rezolucji Parlamentu Europejskiego - daje chyba odpowiedz na tak
postawione pytanie.

Strona znikla?

W dniu 6 lipca 2006 r. strona redwatch.info, ktora znajdowata si¢ na amerykanskim serwerze,
znikla z Internetu. Zostata zablokowana przez FBI na wniosek polskiej policji. ,,Spotkalismy
si¢ ze znakomita wspotpraca” — powiedzial Komendant Gtowny Policji, Marek Bienkowski.
Nie powiedzial jednak, ze pierwsze oficjalne zawiadomienie o zawartosci tej strony polska
policja otrzymata (od zespotu ,,Dyzurnet” NASK!) juz w styczniu 2005 r.

Jak si¢ jednak okazato, usunigcie tej strony z zasoboéw Internetu nie bylo definitywne; po
pewnym czasie pojawila si¢ ona — pod innym adresem - ponownie.

A jednak porachunki osobiste

3 sierpnia 2006 r. w Czaplinku (woj. Zachodniopomorskie) policja zatrzymatla sprawce
napadu na Macieja Dowhyluka. Postawiono mu zarzut usitowania zabdjstwa, zagrozony kara
od 8 lat pozbawienia wolnosci do dozywocia. Okazato si¢ jednak, ze wylacznym motywem
popelnionego przez niego przestgpstwa byly porachunki osobiste — sprawca wspomnianej
zbrodni postanowil zemsci¢ si¢ na Macieju Dowhyluku za wczes$niejsze o rok pobicie po
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koncercie. Tak wigc zbrodnia, o ktorej powszechnie sadzono, ze zostala zainspirowana przez
redwatch.info, okazata si¢ nie mie¢ z ta strona nic wspolnego.

Przypisy:

1. ,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych religie albo zabraniajacych
swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos¢ stowa lub
prasy, albo naruszajacych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia do rzadu
petycji o naprawienie krzywd”. W amerykanskiej doktrynie prawnej i orzecznictwie sadowym
przyjmuje sig, ze postanowienia §1 XIV Poprawki do Konstytucji (,,Kazdy, kto urodzit si¢ lub
naturalizowal w Stanach Zjednoczonych 1 podlega ich zwierzchnictwu, jest obywatelem
Stanéw Zjednoczonych i tego Stanu, w ktorym zamieszkuje. Zaden Stan nie moze oglosi¢ ani
narzuci¢ jakiegokolwiek prawa, ktdre ograniczaloby prawa i wolnosci obywateli Stanow
Zjednoczonych; w zadnym Stanie nie wolno tez nikogo pozbawi¢ zycia, wolnosci ani
wlasnosci, bez wilasciwego postgpowania prawnego, nie mozna tez na obszarze jego
jurysdykcji odméwi¢  komukolwiek réwnej ochrony prawnej”) rozciagaja jej moc
obowiazujaca na wladze stanowe.

2. Zob. zdanie odrebne (dissenting opinion) sedziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New
York (1925).

3. Zob. artykut Eugene’a Vollokh’a (profesora prawa na Uniwersytecie Kalifornijskim w
LosAngeles “Menacing Speech, Today and During the Civil Rights Movement”.

4. Zob. The Right to Advocate Violence — broszura American Civil Liberties Union (ACLU)
z1931r.

Strona gléwna
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