Bartlomiej Kozlowski

Pornografia i gwalty - usprawiedliwienie dla cenzury?

Sposrod wszystkich argumentow, do jakich odwotuja si¢ zwolennicy wyjgcia pornografii
spod prawa, argumentem powszechnie uwazanym za potencjalnie najmocniejszy - |
najbardziej zapewne mogacym trafi¢ do wyobrazni tolerancyjnego, liberalnie myslacego
cztowieka - jest argument, ze pornografia jest nie tylko czym$ niemoralnym i gorszacym
wielu ludzi, ale Ze stanowi ona takze przyczyng gwaltow i innych przestgpstw na tle
seksualnym - z morderstwami z lubiezno$ci wlacznie. (1). Przyczyna tego jest oczywista - 0
ile w szanujacym ludzka wolnos$¢ spoleczenstwie czyms bez watpienia niewltasciwym byloby
zakazywanie pewnych wypowiedzi czy publikacji wylacznie z tego powodu, ze jakas$ czgs¢
spoteczenstwa ich nie lubi, albo nie zgadza si¢ z ich trescia, to fizyczna przemoc bez
watpienia jest czyms$, czemu trzeba zapobiegac i przed czym nalezy ludzi chroni¢.

Czy jednak rzeczywiscie istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy migdzy pornografia a
przestgpstwami seksualnymi? I, czy gdyby faktycznie mozna bylo wykaza¢, ze to wtasnie
pornografia w jakiej$ mierze jest przyczyna gwaltdéw, molestowania seksualnego i1 innych
niedopuszczalnych czyndw - to czy zwalczanie pornografii za pomoca srodkow panstwowego
przymusu — a przede wszystkim prawa karnego - byloby czym$, co w liberalnym i
szanujacym ludzka wolnos$¢ i godno$¢ panstwie nalezaloby uzna¢ za uzasadnione i konieczne
ograniczenie swobody ekspresji?

Zwolennicy tezy o istnieniu zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy dostgpnoscia
pornografii, a przestgpstwami seksualnymi przedstawiaja niekiedy naukowe jakoby dowody
majace $wiadczy¢ o prawdziwo$ci propagowanej przez nich tezy. Przytaczaja oni niekiedy
(jak czyni to np. stynna amerykanska feministka - antypornografka prof. Catharine
MacKinnon) wyniki przeprowadzonych w laboratorium badan, w ktérych pornografia (czy
pewne jej rodzaje, zwlaszcza pornografia taczaca seks z przemoca) wywotywaty u badanych
agresywne mysli czy reakcje wobec kobiet, gtosne niekiedy przypadki przestgpcoéw, w
posiadaniu ktérych znajdowaly sie¢ cate kolekcje pornograficznych zdje¢ czy filmow;
niektorzy ze zwolennikéw tezy, ze istnienie pornografii ma wptyw na przestgpczos$¢ na tle
seksualnym usitowali takze dowodzi¢, ze w tych miejscowosciach i okolicach, gdzie
wystgpuje zwigkszony - w poroéwnaniu z innymi miejscowosciami czy okolicami - obrot
pornografia, liczba gwaltow i innych przestgpstw seksualnych jest wyzsza, niz gdzie indzie;.

Przestanki, na jakich wspomniani ludzie opieraja swoje twierdzenia sa jednak, w najlepszym
wypadku, watpliwe. Czy np. to, ze studenci College’u, ktérzy w warunkach laboratoryjnych
ogladali filmy pokazujace sceny gwattow statystycznie rzecz biorac cze$ciej, niz studenci z
grupy kontrolnej naciskali bezposrednio po takiej ekspozycji guzik, za pomoca ktérego
wywotywali (wylacznie zreszta w ich przekonaniu) lekkie elektrowstrzasy u kobiety, ktéra
uprzednio (w sposdb celowy) ich rozdraznita, lub ze mezczyzni tacy czg$ciej, niz ci badani,
ktorym pokazywano np. sceng spokojnej rozmowy - Czy nawet pornografie nie zwiazana w
zaden sposOb z agresja - pozytywnie odpowiadali na pytanie typu ,,czy mogthys zgwalcié
kobiete, gdybys mial absolutng gwarancje tego, Ze nie zostaniesz ztapany?” w jakimkolwiek
powaznym stopniu dowodzi tego, ze pornografia - lub przynajmniej niektore jej rodzaje - jest
rzeczywista przyczyna agresji wobec kobiet, lub tym bardziej tego, ze jej wptyw prowadzi do
popelniania przestgpstw? Na zdrowy rozum, rdznica migdzy absolutnie przeciez niegroznym
aktem ,,agresji” jakim jest np. naciskanie guzika wywotujacego lekkie elektrowstrzasy u innej
osoby (do czego zreszta badane osoby byly zachgcane przez prowadzacego eksperyment) a
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krzywdzacym, potgpianym przez spoleczenstwo i $ciganym przez prawo aktem agresji, jakim
jest gwalt, jest olbrzymia. Czy jedno i drugie faktycznie ma w sobie, z psychologicznego
punktu widzenia, co§ wspdlnego? Przy okazji doda¢ warto, ze identyczne, jak w przypadku
ogladania brutalnej pornografii reakcje wywolywane byty przez catkiem inne, niz pornografia
I medialna przemoc, czynniki. Taki sam, jak w przypadku brutalnej pornografii wzrost
,,przemocy wobec kobiet” powodowal hatas. Ogladanie operacji oka miato taki sam wptyw,
jak ogladanie brutalnego filmu. Podobnie, agresj¢ nasilalo ¢wiczenie na rowerze treningowym
— nasilaty ja tez dowcipy. Kanadyjski socjolog Augustine Brannigan (profesor Uniwersytetu
w Calgary), wykazat, jak bezsensowna bytaby proba oparcia prawa na wynikach tego rodzaju
badan: ,,Czy mamy zabroni¢ uprawiania joggingu i wyda¢ zakaz hatasowania pod pretekstem,
ze dzieki temu Swiat statby sie bezpieczniejszy dla kobiet?” (zob. James R. Peterson ,,Stulecie
Seksu — Historia rewolucji seksualnej wedtug ,,Playboya” wyd. Playboy Enterprises Inc,
1999, wyd. polskie REBIS Publishing House Ltd., Poznan 2002)

Zadajmy tez sobie pytanie, czy fakt, iz osoby, ktore obejrzaly akurat seri¢ filmow
pokazujacych sceny gwattow statystycznie rzecz biorac czesciej, niz osoby z grupy kontrolne;j
pozytywnie odpowiadaly na pytanie typu: ,,czy mogtbys zgwaicié¢ kobiete, gdyby byto pewne,
ze nigdy cie nie zlapiq?” stanowi rzeczywisty dowdd tego, ze wpltyw tego rodzaju materiatéw
doprowadzitby takich ludzi (lub przynajmniej niektérych z nich) do popetnienia przestgpstw?
CzymS$ zupetnie innym jest kwestia tego, jak osoby takie mogtyby, wedlug wtasnej relacji (do
ktérej — znowu - sa celowo zachgcane przez kierujacego eksperymentem) zachowac si¢ w
hipotetycznym, nie istniejacym $wiecie, w ktérym nie ma policji, sadéow i wigzien lub w
ktérym gwalt nie stanowi przestgpstwa, czym innym zas jest to, jak ludzie tacy zachowaja si¢
w realnej rzeczywisto$ci, gdzie zachowanie takie, jak gwatt, jest powszechnie potgpiane przez
spoteczenstwo, a ponadto §cigane przez policj¢ i surowo karane przez prawo. Jesli nawet
agresywna pornografia rzeczywiscie sprzyja ksztaltowaniu si¢ u niektérych osobnikow
postaw zwigkszajacych - teoretycznie rzecz biorac - prawdopodobienstwo dokonania gwattu,
to przeciez ludzie, w odrdznieniu od zwierzat, nie ulegaja w sposdb bezwolny i nieopanowany
swoim popgdom. Jesli nawet tacy ludzie faktycznie mogliby rozwaza¢ dokonanie zgwalcenia
w hipotetycznych warunkach, w ktorych mieliby gwarancjg, ze nikt ich nie ztapie, to w warto
zauwazyC, ze w realnie istniejacym $wiecie istnieja pewne bariery, powstrzymujace ich od
takich zachowan. Na powyzszej podstawie nie da si¢ w sposob sensowny odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wptyw pornografii jest przyczyna przestgpczych zachowan, a tym bardziej nie da
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak czg¢sto moze si¢ do takich zachowan przyczynia¢. W 1984 r.
owczesny dziekan Wydziatu Psychologii na Uniwersytecie w Toronto Jonathan Freedman
stwierdzil: ,,Konkretne eksperymenty, ktore dokonane zostaly w zwiqzku z efektami
pornografii obarczone sq problemami i mato, moim zdaniem, mowiq o tym, jak ekspozycja na
pornografic wplywa na agresje lub przestepstwa seksualne w swiecie poza laboratorium.
Podstawowq sprawq jest to, Ze nie mamy dostatecznych naukowych dowodow, aby wyciqgnqc
Jjakakolwiek jasnq konkluzje...nie ma dowodow na to, ze pornografia jest szkodliwa dla kobiet
lub  spoleczenstwa”.  Amerykanski psycholog Edward Donnerstein, znany z
przeprowadzonych przez siebie eksperymentéw dotyczacych wptywu pornografii i przemocy
w mediach na postawy 1 zachowania ogladajacych ja ludzi - 1 czgsto cytowany przez
antypornograficznych fanatykow - stwierdzit: ,,mozemy wykazaé zwiqzek przyczynowo -
skutkowy miedzy ekspozycjq na pornografie, a jej wplywem na postawy, ale nikt nie jest w
Stanie wykaza¢ zwiqzku przyczynowo - skutkowego miedzy ekspozycjq na pornografie a
efektami w zachowaniu”.

Warto zwroci¢ uwagg, ze kiedy w roku 1986 zwolana przez owczesnego Prokuratora
Generalnego USA Edwina Meese’a komisja ds. pornografii - powolujac si¢ m.in. na wyniki
wspomnianych eksperymentow laboratoryjnych - orzekla, ze istnieje zwiazek przyczynowo -



skutkowy migdzy agresywna pornografia, a pewnymi nagannymi czy nawet przest¢pczymi
zachowaniami na tle seksualnym, znani psychologowie — w tym wspomniani juz Edward
Donnerstein i Neil Mallamuth - ztozyli o$wiadczenie, w ktorym stwierdzili, ze wyniki
przeprowadzonych przez nich badan zostaly przez owa komisj¢ btednie i w sposdb opaczny
zinterpretowane (odno$nie raportu ,.Komisji Meese’a” zob. Pat Califia The Obscene
Disqusting and Vile Meese Comission Report oraz David M. Edwards Politics and
Pornography: A Comparison of the Findings of the President’s Comission and the Meese
Comission and the Resulting Response).

Nasuwaja si¢ tez dalsze pytania. Zwolennicy tezy o istnieniu zwiazku przyczynowo —
skutkowego migdzy ogladaniem pornografii, a popetnianiem przestgpstw nader chgtnie
przytaczaja przyktady gwalcicieli i mordercow, ktorzy przed dokonaniem popetnionych przez
siebie zbrodni natogowo wrecz niekiedy ogladali pornograficzne filmy, czy magazyny. Ale
czy fakt, ze jaki$ gwalciciel naogladat si¢ ,,pornoséw” w jakimkolwiek stopniu dowodzi tego,
ze to one wilasnie pchngty go na drogg przestgpstwa — a tym bardziej, ze nie dokonatby on
takiego czynu, gdyby do takich materiatow nie mial dostgpu? Jak kto$, odnoszac si¢ do
twierdzenia, ze w posiadaniu gwalcicieli czesto znajdowaly si¢ cate kolekcje
pornograficznych  zdje¢, filméw czy czasopism zauwazyl, wszyscy ci ludzi
najprawdopodobniej mieli takze mleko w swojej lodowce, lecz nikt jednak nie wysuwa na tej
podstawie wniosku o istnieniu zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy posiadaniem
mleka, a zachowaniami tego rodzaju, co gwalt. Istnienie korelacji migdzy dwoma réznymi
zjawiskami - jak w tym przypadku posiadaniem pornografii, a dokonaniem gwaltu - nie
dowodzi tego, ze jedno z tych zjawisk w jakimkolwiek stopniu jest przyczyna drugiego.
Gdyby nawet rzeczywiscie stwierdzone zostalo, ze np. gwalciciele albo ludzie, ktorzy —
zatozmy - dokonali mordu z lubieznosci - znacznie czg$ciej niz reszta populacji ogladali np.
filmy pokazujace sceny gwattow czy morderstw, to stwierdzenie takie, przynajmniej samo w
sobie, w zadnym stopniu nie dowodziloby tego, ze to wlasnie wplyw tego rodzaju ekspresji
przyczynit si¢ do takiego, akurat, zachowania tych ludzi, a co najwyzej mogtoby §wiadczy¢ o
tym, ze osoby takie bardziej niz inne gustuja w tego rodzaju materiatach. Nie byloby w tym
zreszta nic dziwnego. To, w jakiego rodzaju pornografii dany czlowiek gustuje (jesli,
oczywiscie, gustuje w jakiejkolwiek pornografii w ogole) jest, generalnie rzecz biorac,
odzwierciedleniem jego preferencji w dziedzinie seksu. Majac dostgp do réznych rodzajow
pornografii, ludzie szukaja przede wszystkim materialow przedstawiajacych te zachowania
seksualne, w jakich sami uczestnicza, wzglednie chcieliby uczestniczy¢. Osoby zorientowane
heteroseksualnie preferuja pornografi¢ przedstawiajaca stosunki migdzy mezczyznami i
kobietami, homoseksualisci - pornografi¢ homoseksualna, lesbijki pornografi¢ o tematyce
lesbijskiej. Czy byloby czyms$ dziwnym stwierdzenie, ze osoby majace sklonnos¢ do
seksualnej agresji bardziej niz inne lubia oglada¢ sceny gwattow lub tortur? Jak w swoim
artykule Psychology’s Quixotic Quest For the Media Violence Connection trafnie zauwaza
amerykanski psycholog Stuart Fischoff z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles ,fakt, Ze gwalciciele i mordercy preferujq ogladanie filmow
kompatybilnych z ich upodobaniami nie dowodzi — mimo zawartych w przeglgdanej
literaturze niekonczqcych sie zapewnien — istnienia zwiqzku przyczynowo — skutkowego w
zadnym wiekszym stopniu, niz fakt, ze golfisci lubiq ogladaé gre w golfa dowodzi, zZe
ogladanie gry w golfa podtrzymuje ich zainteresowanie golfem. Tylko skrajny fetyszysta lub
ktos grajqcy w golfa moze patrze¢ na lodowatq monotonie pokazywanej w telewizji gry w
golfa i uwazacé jq za cos podniecajqcego’.

,Koronnym $wiadkiem”, ktorego twierdzenia przytaczane sa przez antypornograficznych
krzyzowcow jako dowdd na to, ze pornografia jest przyczyna dewiacji 1 przestgpstw na tle
seksualnym jest seryjny morderca i gwalciciel Ted Bundy, stracony za swe zbrodnie w
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styczniu 1989 na krzesle elektrycznym w wigzieniu stanowym na Florydzie. W noc przed
swoja egzekucja powiedziat on w wywiadzie, udzielonym znanemu psychologowi
rodzinnemu, Jamesowi Dobsonowi, ze to wtasnie pornografia popchngta go na droge
prowadzaca do gwattow 1 morderstw. Jak Bundy stwierdzil w owym wywiadzie, zetknat si¢
on z pornografia we wczesnej mlodosci i to doprowadzito do rozwinigcia si¢ u niego
narastajacego natogu: najpierw ogladal zwykta, tagodna pornografig, nast¢pnie - poniewaz
zwykla pornografia nie dostarczala mu juz odpowiednich wrazen - zaczal poszukiwac
pornografii o wyraznie agresywnym charakterze, az wreszcie - poniewaz w koncu 1 to mu nie
wystarczyto - zaczal gwatci¢ i mordowac.

Ciekawe jednak, ze takiego argumentu, majacego dowodzi¢, ze nie jest on w pelni winien
dokonanych przez siebie zbrodni Ted Bundy nie podnosit nigdy wczes$niej. Nie wspominat on
o wplywie pornografii ani w czasie swojego procesu, ani w czasie wielomiesi¢cznych
wywiadow, jakie przeprowadzit z nim w wigzieniu Stephen Michaud. Osobnik ten byl trzy
razy aresztowany (w stanach Floryda, Utah i Kolorado) i w zadnym przypadku policja nie
znalazta pornografii ani przy nim, ani a jego mieszkaniu. Jak kto§ w bystry sposob stwierdzit,
jesli faktycznie istniatoby tego rodzaju uzaleznienie od pornografii, co np. uzaleznienie od
narkotykéw i gdyby Ted Bundy faktycznie byt od niej w ten sposdb uzalezniony, to jakas
pornografia z pewnoscia musiataby zosta¢ przy nim odkryta. Nie zdarza si¢, by w mieszkaniu
nalogowego narkomana nie bylo zadnych narkotykow.

Istnieje wreszcie jeszcze jeden, bardzo zasadniczy powodd, dla ktérego rewelacje Ted’a
Bundy’ego nalezy traktowac - w najlepszym wypadku - ostroznie: psychopaci, tacy jak Ted
Bundy, sa mistrzami ktamstwa. Sam Bundy np. - zanim, oczywiscie, zostal ztapany, szukat
wraz z policja zwlok swoich ofiar. W istocie rzeczy, robil on idiotow ze wszystkich wokot
siebie. (zob. Ted’s Porn Addiction: Was It Real?). I krotko mowiac, ludziom takim jak Bundy
nie mozna w sposob powazny wierzyc.

Nie trudno byloby tez znalez¢ przyklady ludzi, ktérzy dokonali potwornych zbrodni na tle
seksualnym 1 ktorzy nigdy w zyciu nie widzieli jakiejkolwiek pornografii. To w latach 60 czy
70 - kiedy pornografi¢ naprawdg malo kto u nas widziat - dziatali w Polsce seryjni mordercy
kobiet - jak ,,Wampir z Zaglebia” (ktorym z pewnoscia nie byl Zdzistaw Marchwicki) czy
gdanski ,,Skorpion”. Jednym z najwigkszych seryjnych mordercow 20 wieku, ktory zabit 53
osoby, w tym wiele kobiet i dzieci, byt Rosjanin Andriej Czikatito. Nic nie wiadomo o tym,
by czlowiek ten miat jakikolwiek kontakt z pornografia. W bytym Zwiazku Sowieckim
pornografia byta wyeliminowana w stopniu mogacym zadowoli¢ najbardziej zagorzatych,
purytanskich fanatykow. (zob. Sean Gabb, The Case Against Sex Censorship - a Conservative
View)

Wreszcie, jak juz wspomniatem, niektorzy zwolennicy tezy o istnieniu zwiazku przyczynowo
- skutkowego migdzy pornografia a przestgpczoscia na tle seksualnym usitowali swoje
twierdzenia uzasadni¢ tym, ze w miejscowosciach, gdzie ma miejsce zwigkszony obrot
materiatami o charakterze pornograficznym zdarza si¢ wigksza liczba gwaltow 1 innych
przestgpstw seksualnych, niz gdzie indziej. Tego rodzaju teze wysuneli na poczatku lat 80
amerykanscy badacze dr. Larry Baron i Murray Strauss. Jednak w po6zniejszych badaniach
odkryli oni nie wzigty przez siebie wcze$niej pod uwage czynnik: odsetek mlodych,
niezonatych mezczyzn w wieku od 18 do 30 lat, Zyjacych na danym terenie. Kiedy ten akurat
czynnik zostal wzigty pod uwage, wszelkie inne korelacje przestaly istnie¢. Powod byt
oczywisty: mezczyzni w wieku 18 - 30 lat sa - statystycznie rzecz biorac - najczgstszymi
sprawcami przestgpstw na tle seksualnym. Mezczyzni w takim wieku sa takze najczestszymi
konsumentami pornografii. Zwigkszona liczba przestgpstw seksualnych zdarza si¢ wszedzie
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tam, gdzie zyje wigkszy - niz, $rednio rzecz biorac, w calej populacji - procent mtodych,
niezonatych mezczyzn - niezaleznie od tego, czy na danym obszarze pornografia jest tatwo
dostgpna czy tez nie. W ten sposob teza o zwiazku migdzy dostepnoscia spoteczenstwa do
pornografii, a zwigkszong liczba przestepstw a tle seksualnym zatamata sig¢. (zob. Cato
Institute Policy Report - Sex, Cyberspace and the First Amendment)

W istocie rzeczy, znacznie powazniejsze dowody, niz te, jakie przedstawiaja zwolennicy tezy
o istnieniu zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy pornografia a przestgpczymi
zachowaniami mozna przytoczy¢ na korzys¢ tezy przeciwnej: nie tylko zwiazek pomiedzy
dostgpnoscia do pornografii a zwigkszona liczba przestgpstw seksualnych nie istnieje, ale
istnienie pornografii w jakim$ stopniu przyczynia si¢ do redukcji takich przestgpstw. W
gruncie rzeczy, wszelkie powazne badania naukowe $wiadcza o tym, ze teza o istnieniu
zwiazku migdzy pornografia a przestgpstwami seksualnymi jest po prostu fikcja.

I tak np. z empirycznych badan nad osobami skazanymi za przestgpstwa seksualne, jakie
przeprowadzili dwaj kanadyjscy profesorowie psychologii, William Fisher i Guy’a Grenier
wynika, ze przestgpcy seksualni zapoznawali si¢ z materiatami pornograficznymi nie czgs$ciej,
niz przypadkowo wybrani, nie karani mgzczyzni z reszty populacji. Przeprowadzone przez
nich badania dowodza, ze istnieje silna korelacja migdzy dokonywaniem przestgpstw
seksualnych a takimi czynnikami, jak alkoholizm, uzywanie narkotykdéw, przemoc fizyczna w
rodzinie, oraz bycie ofiara molestowania seksualnego w dziecinstwie — nie dowodza one
jednak korelacji migdzy dokonaniem gwaltu, a ogladaniem pornografii. Do tego samego
wniosku doszta zreszta juz w latach 60. XX w. amerykanska Komisja Prezydencka ds.
Obscenicznos$ci 1 Pornografii (tzw. Komisja Lockharta). Co wigcej z badan nad gwalcicielami
wynika to, ze - statystycznie rzecz biorac - stosunkowo czgsto pochodza oni z
konserwatywnych, seksualnie represyjnych — i zwykle bardzo religijnych rodzin, w ktoérych
seks jest tematem tabu. Najbardziej przerazajace przestgpstwa popetniane sa, generalnie rzecz
biorac, przez ludzi, nad ktérymi zngcano si¢ w dziecinstwie. (zob. Avedon Carol, Censorhip
Won’t Reduce Crime Libertarian Alliance Pamphlet No.24)

Rowniez wspomniane wczesniej laboratoryjne badania dotyczace wptywu pornografii na
postawy 1 zachowania ogladajacych ja mezczyzn nie dostarczaja dowodow na to, ze
pornografia - w tym rowniez jej agresywne odmiany - jest przyczyna agresywnych postaw, a
tym bardziej agresywnych czyndw wobec kobiet - zwlaszcza, kiedy badania takie dotyczyly
wzglednie dlugofalowego - a nie jedynie chwilowego - wplywu ekspozycji na pornografig.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby przeprowadzony w roku 1986 przez amerykanskich
psychologow Neila Malamutha i Josepha Cenitiego eksperyment, w ktorym grupa 42
studentow uniwersytetu zostata w sposob losowy podzielona na trzy podgrupy, z posrod
ktorych dwie eksponowane byty na agresywna, lub nie agresywna pornografig, za$ trzecia
stanowita grupe kontrolna. Studenci z dwoch pierwszych podgrup w ciagu 4 tygodni
eksponowani byli na 10 seansow, obejmujacych zaréwno pelnometrazowe filmy
pornograficzne, jak rowniez materialy pisemne 1 obrazowe. Przeprowadzony po zakonczeniu
fazy ekspozycji pozornie nie zwiazany z niag w zaden sposob eksperyment, majacy wykazaé
poziom mierzonej w laboratorium agresji wobec kobiet wykazal, ze ekspozycja zarowno na
brutalna, jak 1 tagodna pornografi¢ nie miata jakiegokolwiek istotnego wptywu na mierzona w
warunkach laboratoryjnych agresj¢ wobec kobiet. Poziom mierzonej w laboratorium
agresywnej reakcji uzalezniony byl od stopnia agresywnosci, jaki stwierdzony zostal przed
wlasciwym poczatkiem catego eksperymentu (zob. Neil Malamuth and Joseph Ceniti,
Repeatet Exposure to Violent and Nonviolent Pornography: Likelihood of Raping Ratings and
Laboratory Agression Against Women, zob. tez Daniel Linz, Neil Malamuth & Katherine
Beckett “Civil Liberties and Research on Effects of Pornography i Statement of Dr. Ted
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Palys: Comments on the Statement of Dr. Neil Malamuth). Podobnie, przeprowadzone przez
wspomnianych juz kanadyjskich profesoréw psychologii W. A. Fishera i G. J. Greniera
badanie, dotyczace wptywu brutalnej pornografii na fantazje, postawy i zachowania wobec
kobiet u grupy eksponowanych na taka pornografi¢ 79 studentow wykazato, ze ogladanie
pornografii polaczonej z przemoca nie miato, generalnie rzecz biorac, wptywu na fantazje,
postawy i zachowania u eksponowanych na taka pornografie¢ mezczyzn. (Fisher, G. A,
Grenier G. J, Violent pornography, antiwomen toughts, and antiwomen acts: In search of
reliable effects, Jouranal of Sex Resarch, 1994, 31: 23-38)

Nie mniej interesujacym przyktadem moze by¢ badanie przeprowadzone w 1992 r. na 90
pracownikach kanadyjskiej Stuzby Celnej (Canada Customs) przez kanadyjskiego profesora
psychologii Williama Marshala. Kanadyjskie prawo (§163 i 163.1 Kodeksu Karnego) co
nalezy zauwazy¢, zabrania produkcji 1 dystrybucji pornografii prezentujacej sceny przemocy
lub majacej ponizajacy charakter, a takze bardzo szeroko rozumianej pornografii dziecigcej
(W tym ostatnim wypadku samo prywatne posiadanie materiatow uznawanych przez prawo za
pornograficzne uwazane jest za przestgpstwo). Rzecz jasna, zabronione jest takze
sprowadzanie takich materialow do Kanady.

Wspomniani celnicy, ktorych zadaniem jest zapobieganie wwozeniu do Kanady materiatow
zakazanych przez obowiazujace tam prawo, regularnie spedzaja do 15 godzin tygodniowo
czytajac 1 ogladajac materiaty, ktorych charakter daleko wykracza ponad to, co zwyklo si¢
okresla¢ mianem erotyki czy nawet twardej pornografii. Jak odnotowali autorzy
wspomnianego badania ,, praca wspomnianych agentow Stuzby Celnej skupia sie czesto na
materiatach, przedstawiajqcych nieakceptowane spotecznie i przestepcze formy aktywnosci
seksualnej, takie jak kazirodztwo, seks z dziecmi, nekrofilia, zoofilia, seks z uzyciem przemocy,
przymusu i innych ponizajqcych praktyk”.

Wstepne przypuszczenie, ktore badanie to mialo potwierdzi¢, byto takie, ze staty kontakt z
takimi materiatami moze mie¢ szkodliwy wplyw na psychik¢ ogladajacych je osob. Jak pisat
autor eksperymentu, prof. William Marshal, ,,istniejq podstawy do tego, by oczekiwac, Ze
ekspozycja na pornografie ma szkodliwe skutki, nawet wowczas, gdy ekspozycja taka stanowi
czes¢ obowiqzkow zawodowych danej osoby. Mozna si¢ zatem spodziewac, zZe urzednicy celni
rewidujqcy pornografie mogq doswiadczac¢ problemow lub, Ze mogq rozwijaé sie u nich
antyspoleczne sktonnosci i efekty te mogq by¢ szczegolnie widoczne u tych urzednikow, ktorzy
przegladaniu takich materiatow poswiecajq caly czas pracy zawodowej ”.

Ze wspomnianego zatozenia miato wynika¢, ze powinna istnie¢ korelacja migdzy iloscia
czasu, jaka dany urzednik celny poswigca na rewidowanie ekstremalnej pornografii a
mierzonymi w badaniu efektami - takimi jak poczucie beznadziejnosci i depresji, poziom
zadowolenia z zycia i wykonywanej pracy, ogélnym stanem zdrowia, stopniem empatii i
zazyto$ci w matzenstwie, pozadaniem rozmaitych praktyk seksualnych, opiniami na temat
ponizajacych praktyk zwiazanych ze wspotzyciem seksualnym i obawa przed dopuszczaniem
si¢ zachowan seksualnych odbiegajacych od przyjgtej w spoteczenstwie normy. Jednak, nic
takiego nie zostato stwierdzone. Jak autorzy wspomnianego badania odnotowali ,,urzednicy ci
nie sq przesladowani przez zboczone mysli lub zqdze, nie sq zmartwieni kwestiq tego, jakich
zachowan seksualnych mogliby sie dopusci¢ i wydajq sie w sposob rozsqdny zadowoleni z
poziomu aktualnej aktywnosci seksualnej”.

Z powyzszego badania wynika réwniez to, ze zaledwie polowa tych urzednikow
kanadyjskiego urzgdu celnego, ktorzy regularnie zajmuja si¢ przegladaniem pornograficznych
ksiazek, magazyndéw 1 filmow popiera zakaz pornografii przedstawiajacej przemoc lub
ponizajace praktyki seksualne. Krotko mowiac - potowa z funkcjonariuszy urze¢du, ktdrego
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zadaniem jest egzekwowanie istniejacego w Kanadzie prawa dotyczacego pornografii nie
zgadza si¢ z podstawowymi zatozeniami tego prawa (zob. Peter Calamai Porn study: where’s
the harm? w The Ottava Citizen z 21 VI1I1 1996).

Istnieja zreszta, jak juz wspomniatem, przekonujace dowody na to, ze pornografia nie tylko
nie przyczynia si¢ do przestgpstw na tle seksualnym, ale ze jej istnienie w jakiej$ mierze
zapobiega takim przestepstwom. Jak w 1978 r. w artykule ,,Czy pornografia moze
przyczynia¢ si¢ do zapobiegania problemom seksualnym?” pisal W. C. Wilson ,,Mezczyzni, u
ktorych rozwinely sie dewiacyjne wzorce seksualnych w okresie dojrzatym, odczuwali
wzgledny brak doswiadczen z pornografiq w okresie dorastania”. 39% mgzczyzn skazanych
za przestepstwa seksualne badanych przez C. E. Walkera zgodzito si¢ z twierdzeniem, ze
,pornografia stuzy jako wentyl bezpieczenstwa dla antyspotecznych impulsow”. (Walker C. E.
Erotic Stimuli and the Agressive Sexual Offender, Technical Report vol. 7, U. S. Comission
on Obscenity and Pornography, U. S. Goverment Printig Office, Washington D.C., 1970).

Dlaczego istnienie pornografii przyczynia si¢ do zapobiegania niektorym przestgpstwom na
tle seksualnym? Jak stwierdzit znany ze swoich badan nad problemem zwiazku pornografii z
przestgpstwami kryminalnymi dunski kryminolog, profesor Uniwersytetu w Kopenhadze Berl
Kutchinsky ,.jesli dostepnos¢ pornografii moze redukowac ilos¢ przestepstw seksualnych, to
dzieje sie tak dlatego, ze uzywanie pewnych form pornografii przez niektorych potencjalnych
przestepcow jest dla nich funkcjonalnym ekwiwalentem popetniania pewnych rodzajow takich
przestepstw: zarowno jedno, jak i drugie zaspokaja istniejqcq potrzebe. Jesli potencjalni
przestepcy majq wybor, to preferujq oni uZycie pornografii, poniewaz jest to bardziej
wygodne, nieszkodliwe i nie stwarzajqce zagrozenia”.

Wreszcie, koronnym chyba argumentem na rzecz tezy, ze nie istnieje zwiazek przyczynowo -
skutkowy migdzy dostgpnoscia pornografii, a zwigkszona liczba gwaltow 1 innych
przestgpstw seksualnych jest to, ze poréwnujac istniejacy w réznych krajach stopien
dostgpnosci pornografii 1 poziom przestgpczosci seksualnej nie da si¢ zauwazy¢ zadnej
spojnej korelacji migdzy tymi zjawiskami. Poziom przestgpczosci seksualnej w niektorych
krajach, w ktérych pornografia jest surowo zakazana - jak cho¢by w Chinach (gdzie za
rozpowszechnianie pornografii mozna dosta¢ nawet dozywocie) jest o wiele wyzszy, niz w
wielu krajach, gdzie pornografia jest fatwo dostgpna - jak np. w Danii (nawiasem moéwiac,
kraju majacym najbardziej chyba liberalne w tej kwestii ustawodawstwo na $wiecie). W
krajach takich jak Szwecja, Dania czy Niemcy, gdzie pod koniec lat 60 lub na poczatku 70
zakaz produkcji 1 rozpowszechniana pornografii zostat zniesiony, nie zaobserwowano, by w
nastgpstwie zniesienia tego zakazu nastapit wzrost liczby przestgpstw na tle seksualnym. Co
wigcej, we wspomniane] powyzej Danii, gdzie pod koniec lat sze$cdziesiatych zniesione
zostaly niemal wszystkie zakazy wymierzone w pornografi¢ (z wyjatkiem zakazu
dostarczania pornografii osobom majacym mniej niz 16 lat) liczba przestgpstw seksualnych,
w poréwnaniu z okresem kiedy pornografia byla zakazana, zmniejszyla si¢ (Scisle rzecz
biorac, jak odnotowuje Patricia Petersen, liczba przestepstw seksualnych, utrzymujaca sie¢ w
Danii w latach 1958 - 1966 na stabilnym poziomie, po zniesieniu zakazu pornografii w 1967
r. spadta w tym samym roku o 25 %, w roku nastgpnym o 13% 1 wreszcie w roku 1969 o
30,5%) Szczegdlnie duzy spadek liczby takich przestgpstw dotyczyt molestowania
seksualnego dzieci. Jak wykazuja badania przeprowadzone przez B Kutchynky’ego
(Kutchynsky, B, The effects of easy aviability of pornography on incidence of sex crimes:
The Danish experience, Journal of social issues, 1973), rézne czynniki sugeruja, ze
bezposrednia przyczyna spadku liczby tych przestepstw byta wlasnie dostepnos¢ pornografii.
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Podobnych danych dostarczaja dane zgromadzone w innych krajach. Opublikowane przez
amerykanska FBI statystyki kryminalne pozwalaja w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze
liczba gwaltow w USA w ciagu ostatniej ¢wierci XX w. wyraznie si¢ zmniejszyla - podczas
gdy pornografia stata si¢ w tym okresie bez watpienia bardziej dostepna, niz poprzednio. Np.
w latach 1980 — 1989, kiedy liczba nie - seksualnych przestgpstw z uzyciem przemocy
wykazywala ciagle tendencj¢ wzrostowa, ilo$¢ gwattow zmniejszata si¢ lub pozostawata na
mniej wigeej tym samym poziomie. Lata dziewigédziesiate natomiast przyniosty dramatyczny
wrecz spadek zaréwno liczby gwaltow, jak 1 wszelkich przestgpstw z uzyciem przemocy. W
samych tylko latach 1993 - 1996 liczba gwaltow spadta w Stanach Zjednoczonych o 60%.
Owczesny Prokurator Generalny USA, pani Janet Reno, oglosita w 1998 r., ze w roku 1997
liczba gwaltow zmniejszyla si¢ w kazdym regionie kraju. W Zachodnich Niemczech, gdzie
restrykcyjne prawo przeciwko pornografii zostato zniesione w 1975 r. liczba znanych policji
przestepstw natury seksualnej zmniejszyta si¢ w ciagu lat 1972 - 1980 0 11 % - podczas gdy
ogo6lna liczba wszelkich zarejestrowanych przestepstw wzrosta w tym samym czasie o ok. 50
%. W ciagu lat 1971 - 1987, liczba gwaltéw zbiorowych w RFN spadta o 59%. Dla kontrastu
- w surowo zwalczajacych wszelka pornografie krajach - takich jak Singapur, RPA i
australijski stan Queensland - w badanym przez wspomnianego B. Kutchinsky’ego okresie
1964 - 1974 (ktory przyniost - obok legalizacji pornografii - znaczny spadek liczby
przestepstw seksualnych w Danii) liczba gwattow wyraznie wzrosta - w Singapurze o 69 %,
w RPA 0 28 % i w Queeenlandzie o 23 %. W Chinach, mimo drastycznego zaostrzenia prawa
przeciwko pornografii (w 1985 r.), jego niezwykle szerokiej interpretacji i drakonskiej
egzekucji przez chinskie wladze (np. w Szanghaju liczba ludzi aresztowanych za
rozprowadzanie lub posiadanie pornografii wzrosta w latach 1985 — 1990 z 14 182 do 367
030 (!), liczba odnotowanych przez policj¢ gwattow nie zmalata ani trochg. (zob. Milton
Diamond The Effects of Pornography: An International Perspective).

Bezkonkurencyjnego prawdopodobnie jednak przyktadu dostarcza w omawianym wzgledzie
Japonia. Jakkolwiek w japonskim kodeksie karnym nadal istnieje przepis zakazujacy
produkcji 1 rozpowszechniania ,,obscenicznych” materialéw, interpretacja tego przepisu
ulegta zmianie 1 Japonia z kraju wybitnie purytanskiego w odniesieniu do pornograficznych
publikacji, jakim bylta jeszcze w latach 70. czy nawet we wczesnych 80. stata si¢ od poczatku
lat 90. krajem, w ktorym pornografia wszelkiego rodzaju jest bez trudu osiagalna. Jest to
zjawisko widoczne nawet dla pobieznego obserwatora tego kraju. Czym$ zwracajacym uwage
w kontek$cie dyskusji na temat rzekomych zwiazkow przyczynowo - skutkowych migdzy
dostgpnoscia pornografii, a przestgpstwami na tle seksualnym jest w japonskim przypadku nie
tylko to, Zze pornografia stata si¢ w tym kraju czym$ szeroko rozpowszechnionym i tatwo
dostepnym - w tym réwniez dla oso6b niepelnoletnich - lecz takze to, ze istniejaca w Japonii
pornografia nieporéwnanie czgsciej, niz pornografia dostgpna w jakimkolwiek innym Kkraju
(np. USA) taczy seks ze scenami gwattu 1 przemocy wobec kobiet — czyli, inaczej mowiac,
stanowi ten rodzaj pornografii, w przypadku ktérego najpredzej — na zdrowy rozum - mozna
spodziewac¢ si¢ szkodliwego oddziatywania na jej odbiorcow. Jednak mimo to (a moze dzigki
temu?) w ciagu niecalych ostatnich 30 lat w Japonii nastapil wybitny spadek liczby gwattow 1
innych przestgpstw o podtozu seksualnym. Jak w swoim artykule Pornography, Rape and Sex
Crimes in Japan pisza Milton Diamond z Uniwersytetu Hawajow i Ayako Uchiyama z
Narodowego Instytutu Badawczego Nauk Policyjnych w Tokio, liczba zarejestrowanych
przez policj¢ gwaltow w Japonii zmniejszyta si¢ z 4677 (dokonanych przez tacznie 5464
sprawcow) w roku 1972, do 1500 (dokonanych przez 1600 przestgpcoOw) w roku 1995, a wige
wowczas, gdy pornografia byla nieporownywalnie bardziej rozpowszechniona i latwiej
dostepna niz w latach 70 . Czym$ zwracajacym szczeg6lna uwage w kontekscie dyskusji na
temat ewentualnego zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy dostgpnoscia pornografii, a
przestgpstwami natury seksualnej jest réwniez bardzo powazny spadek liczby gwattow
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dokonanych przez osoby mtodociane w Japonii w okresie od 1972 do 1995 r. O ile bowiem
nieletni dokonali 33% wszystkich gwaltow, jakie miaty miejsce w Japonii w roku 1972, to w
roku 1995 dokonali oni juz tylko 18% wszystkich tego rodzaju przestgpstw. W liczbach
bezwzglednych oznacza to, ze liczba nieletnich gwalcicieli zmniejszyta si¢ z 1803 w roku
1972 do zaledwie 264 w roku 1995 - co oznacza spadek o 85 %! Jest to bardzo ciekawa
obserwacja, bowiem jak pisza sami autorzy wspomnianego artykutu, jezeli istnieje jakas
kategoria 0sob, w przypadku ktorej mozna by w sposdb w miar¢ zasadny przypuszczaé, ze
pornografia moze mie¢ na nig szczeg6lnie szkodliwy wplyw, to sa to wtasnie osoby w wieku
14 - 20 lat. Jak jednak wida¢ na przyktadzie Japonii, teoria taka - jesli nawet na zdrowy rozum
wydaje si¢ ona rozsadna - nie znajduje potwierdzenia w faktach. Godny uwagi jest tez fakt, ze
we wspomnianym okresie nastapit w Japonii bardzo powazny spadek liczby przestgpstw
seksualnych przeciwko dzieciom. Jesli bowiem np. w roku 1972 8,3 % ofiar gwaltéw miato
mniej niz 13 lat, to w roku 1995 osoby w wieku do 13 lat stanowily tylko 4 % wszystkich
ofiar takich przestgpstw. Obserwacja ta jest warta zauwazenia z tego cho¢by wzgledu, ze w
okresie tym Japonia nie posiadata zadnego prawa skierowanego przeciwko tzw. pornografii
dziecigcej, za$ kraj ten stynie wrgcz z produkceji materialdéw uwazanych przez wiele osob za
pornografi¢ dziecigca - jak np. erotycznej mangi. Warto wreszcie zauwazy¢, ze o ile w
Stanach Zjednoczonych w ciagu jednego roku zdarza sig - statystycznie rzecz biorac, ok. 34, 5
gwaltow na 100 000 mieszkancéw, to w majacej bez poréwnania bardziej nasycona przemoca
pornografi¢ Japonii w ciagu jednego roku na taka sama liczb¢ mieszkancow przypada
statystyczna liczba 2, 4 takich przestgpstw! (zob. Feminist for Free Expression, Feminism and
Free Speech - Pornography)

Spojrzmy tez wreszcie na nasze, polskie podworko. Czy istnieje tu jakas korelacja migdzy
iloscia odnotowanych przez policj¢ gwaltow, a obecnoscia czy brakiem pornografii w tym
samym okresie? W ciagu ostatnich 40 lat (od 1965 r.) liczba odnotowanych w Polsce gwattow
wahata si¢ migdzy ok. 1500, a blisko 2500. Z przedstawionego przez dr. Jarostawa
Warylewskiego z Uniwersytetu Gdanskiego w jego ksiazce ,,Przestgpstwa Seksualne”
wykresu wynika, ze w latach 60-tych liczba gwattow wykazywata silne wahania, osiagneta
najwyzszy poziom we wczesnych latach siedemdziesiatych, dochodzac do maksimum w roku
1974, nastgpnie do 1980 r. spadata, potem znowu wzrosta osiagajac kolejne maksimum ok.
1984 r., po czym spadta, by nastgpnie, od mniej wigcej 1989 r. powoli si¢ zwigkszac. W
latach 1991 - 2001 liczba gwaltow utrzymywata si¢ wedtug danych Komendy Gtownej Policji
na do$¢ stabilnym poziomie (przy Sredniej statystycznej dla calego okresu wynoszacej 2119
gwattow w ciagu roku), wykazujac przy tym stosunkowo nieznaczne i normalne dla kazdego
przestgpstwa wahania (minimum — 1919 gwattéw w 1992 r., nastgpnie tagodny wzrost do
ilosci 2267 gwaltow w 1995 1., po czym spadek do 1985 w 1996 r., po czym kolejny niewielki
wzrost do liczby 2260 w r. 1997, nastgpnie znow niewielki spadek (2174 gwalty w 1998 r. i
2029 w 1999 r.) , po czym z kolei pewien wzrost w latach 2000 (2399 odnotowanych
gwattow) 2001 (2339 gwalttow odnotowanych przez policjg) 1 2002 (2345 zanotowanych
gwaltow) — i znowu spadek w ostatnich latach (w roku 2003 — 2322 gwatty, w 2004 — 2176 i
2005 — 1987). Jak powyzsze dane maja si¢ do kwestii rozpowszechnienia - lub braku
pornografii w danym okresie? Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest to, ze najwigksza liczba
gwaltow miata miejsce w czasach, w ktorych pornografii trzeba by szuka¢ w Polsce ze
swieca. Podobnie, wzrost liczby gwaltéw w pierwszej potowie lat 80 ma si¢ do obecnosci
pornografii nijak - jesli jakas pornografia wowczas w Polsce istniata, to mogta to by¢ co
najwyzej egzystujaca na minimalng skalg czysta amatorszczyzna. Z kolei w latach 90, kiedy
pornografia stala si¢ w Polsce dostgpna na skalg zupetnie nieporéwnywalna z poprzednim
okresem poziom liczby gwaltéw byl znacznie nizszy niz np. w pierwszej potowie lat 70 - a
wigc w czasach, kiedy o pornografii w Polsce mozna byto sobie co najwyzej pomarzy¢. I jesli
nawet liczba dokonywanych kazdego roku gwattow byta w tym okresie nieco wyzsza od
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liczby notowanej w okresie wczesniejszym, to nie trudno zauwazy¢, ze Ow - niewielki zreszta,
W gruncie rzeczy - wzrost liczby takich przestepstw zaczal si¢ w czasach, w ktorych o
pornografi¢ bylo w Polsce naprawde trudno. Nawet wzglednie duza liczba gwattow
popelnionych w latach 2000 - 2003 byta nizsza od liczby gwattow dokonywanych w
pierwszej potowie lat 70 - szczegoélnie, jesli pod uwage wezmie si¢ nie bezwzgledne liczby
dokonanych przestgpstw, lecz ich ilo§¢ przypadajaca na okreslona liczbe mieszkancow w
ciagu roku. A warto przy tym pamigtaé, ze ogolna liczba wszelkich przestgpstw o charakterze
kryminalnym wzrosta w latach 1991 - 2001 bardzo niekiedy powaznie. Jak wynika z danych
opublikowanych na stronie Komendy GtéownejPolicji liczba odnotowanych przez Policjg
bojek 1 pobi¢ zwigkszylta si¢ w tym okresie od 5 553 w roku 1991 do 14 369 w roku 2001, za$
liczba kradziezy rozbdjniczych, wymuszen i rozbojow wzrosta w tym samym czasie z 17 094
w roku 1991 do 55 553 w roku 2000 (w roku 2001 liczba takich przestgpstw zmalata do 49
862). Zadnych tego rodzaju tendencji nie da sie zauwazy¢ w przypadku gwattow.
Stwierdzenie to jest istotne z tego wzgledu, ze gwalt - jako forma przestgpstwa - nie jest i nie
moze by¢ rozpatrywany jako pewien fenomen spoteczny oderwany od kontekstu, jakim jest
caloksztalt zjawiska przestgpczosci w ogoble. Jest to niejako ex definitione czyn kryminalny
taczacy w sobie cechy dwoch réznych rodzajow przestepstw - czyndw o charakterze czysto
seksualnym (takich, jak np. molestowanie seksualne lub seksualne wykorzystywanie
nieletnich) z jednej strony - i przestgpstw, ktorych gtéwna cecha jest fizyczna agresja - takich
jak rozbdj lub pobicie, z drugiej. Oceniajac zmiany liczby gwalttow w jakim$ okresie warto
zatem porownaé je ze zmianami liczby takich przestgpstw, jak chocby bojki, pobicia czy
rozboje. Jesli popatrzymy np. na wykres przedstawiajacy zmiany liczby gwattdéw 1 napasci z
uszkodzeniem ciata, ktore staty si¢ znane amerykanskiej policji w latach 1937 — 1986, to od
razu zauwazymy, ze migdzy liczba jednych i drugich przestgpstw istnieje niezwykla wrecz
korelacja - przy czym nie seksualna przemoc byta zjawiskiem ponad dziewig¢ razy czgstszym
od gwaltow, za$ jej ofiara padali gldéwnie megzczyzni (podobne zjawiska dadza si¢ tez
zaobserwowa¢ w przypadku Danii 1 Szwecji, aczkolwiek korelacja migdzy liczba gwaltéw 1
liczba przestgpstw z uzyciem przemocy byta w tych krajach nieco stabsza od zaobserwowanej
w USA. Zob. Berl Kutchinsky Pornography, Rape and Public Policy). Rzecz jasna, nikt chyba
nie usituje ttumaczy¢ wzrostu liczby przestepstw z uzyciem przemocy, jaki nastapit w USA
od poczatku lat 60 tym, ze w tym samym okresie pornografia stala si¢ w tym kraju bardziej
dostgpna niz wczesniej, za$ korelacja migdzy liczba takich przestgpstw a liczba gwaltow
zadaje raczej klam tezie, ze wzrost liczby gwaltow moze mie¢ co$ wspdlnego z tatwym
dostgpem do pornografii, niz taka tezg potwierdza. Jak juz jednak wspomnialem, nie da si¢
stwierdzi¢, by wspomniane tu zjawisko wystgpowato na istotng skale w Polsce (pod tym
wzgledem Polska przypomina raczej RFN, gdzie wzrostowi ogdlnej liczby przestgpstw w
latach 70 1 80 towarzyszyt spadek liczby gwattow). Tak wigc, dane na temat liczby gwattow
(zwlaszcza, jesli porownamy je z danymi na temat liczby innych przestgpstw z uzyciem
przemocy) oraz rozpowszechnienia - albo braku pornografii w Polsce na przestrzeni ostatnich
40 lat stanowia dobitne potwierdzenie wspomnianej tezy: wszelkie twierdzenia, ze swobodny
dostep do pornografii prowadzi do wzrostu liczby gwattow odtozy¢ mozna migdzy bajki.

Lecz gdyby jednak dato si¢ stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy
dostgpnoscia pornografii a zwigkszona liczba przestgpstw seksualnych, czy bylby to
dostateczny powdd do tego, by walczy¢ z pornografia za pomoca $rodkdéw prawnego
przymusu? Przypus¢my zatem - dla dobra argumentacji - ze jaki§ zwiazek przyczynowo -
skutkowy migdzy konsumpcja pornografii (czy niektorych jej rodzajow) a zwigkszona
sktonno$cia do przestgpstw seksualnych, takich jak gwalty czy seksualne wykorzystywanie
dzieci jednak istnicje i ze w zwiazku z tym, eliminacja pornografii faktycznie przyczynitaby
si¢ do zmniejszenia - moze nawet znacznego zmniejszenia - liczby takich przestgpstw. Czy w
liberalnym, szanujacym wolno$¢ jednostki spoteczenstwie bylby to dostateczny powod do
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ograniczenia swobody wypowiedzi, czym niewatpliwie byloby wprowadzenie zakazu
produkcji i dystrybucji pornografii?

Rozwazania na ten temat zacznijmy od przytoczenia sformulowanej w XIX w przez
angielskiego filozofa Johna Stuarta Milla najbardziej podstawowej zasady, na jakiej winno
opiera¢ si¢ prawo w spoteczenstwie, ktore szanuje wolnos$¢ jednostki: jedynym powodem
mogacym uzasadni¢ sprawowanie wtadzy nad jednostka wbrew jej woli jest zapobieganie
krzywdzie innych. Fakt, ze jakie§ zachowania jednostek uwazane sa przez spoleczenstwo (lub
jego czes¢) za niemoralne, godne pogardy czy potepienia, wzglednie za szkodliwe tylko dla
tych jednostek, nie jest dostatecznym powodem do tego, by takich zachowan zabronié, czy
kara¢ za nie - dopdki innym ludziom nie dzieje si¢ krzywda.

Zasada Milla do$¢ doktadnie wyznacza zarowno zakres dopuszczalnej wladzy panstwa, jak i
mieszczacych si¢ w granicach tolerancji zachowan jednostki. Z cala pewno$cia poza
granicami prawnej tolerancji musza by¢ czyny, ktoérych nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia
innych ludzi. W najbardziej nawet permisywnym i liberalnym systemie prawnym nie moze
istnie¢ wolno$¢ mordowania, kradziezy, szantazu, oszustwa czy gwaltu - jednym stowem
mowiac - czynéw gwatcacych prawo do zycia, wolnosci i whasnosci innych.

Jednak nikt, wlacznie z najwigkszymi zwolennikami tezy, ze pornografia przyczynia si¢ do
gwaltow 1 innych przestgpstw seksualnych nie moze powiedzie¢ w sposdb powazny i
dostowny, ze produkcja i dystrybucja pornografii jest aktem przemocy - takim, jak np. gwalt.
Pornografia nie jest réwniez przykladem wypowiedzi, o ktérej mozna powiedzie¢, ze w
sposob bezposredni powoduje ona jasne i wyrazne niebezpieczenstwo wywotania aktow
przemocy (takiej, jak np. falszywy okrzyk ,,pali si¢!” w zattoczonym kinie lub teatrze lub
wyzywanie podburzonego tlumu do pogromu lub linczu). Zwiazek migdzy pornografia a
przemoca - zakladajac , dla dobra argumentacji, ze zwiazek taki faktycznie istnieje - moze
by¢ zwiazkiem - nazwijmy to - statystycznym - w spoteczenstwie, w ktorym ludzie maja
swobodny dostgp do pornografii liczba gwaltow 1 innych przestgpstw natury seksualnej jest -
srednio rzecz biorac - wyzsza, niz w spoteczenstwie, w ktérym pornografia jest nieobecna
(znowu, podkre§lam, przyjmuje tu roboczo takie zatozenie dla dobra argumentacji -
rzeczywistos$¢ jest bowiem catkiem inna - w krajach takich jak np. Chiny, Singapur, czy
Malezja- gdzie pornografia jest skutecznie wyeliminowana, kobiety sa, statystycznie rzecz
biorac, o wiele bardziej narazone na gwalt, niz np. w krajach skandynawskich, gdzie dostep
do pornografii jest niemal nieograniczony). Czy gdyby jednak rzeczywiscie bylo tak, ze
tolerancja wobec pornografii oznaczalaby wigksza liczbge gwaltow 1 innych przestgpstw
seksualnych niz prawna nietolerancja wobec tego rodzaju materiatow, to czy liberalne,
szanujace wolnos$¢ jednostki panstwo byloby usprawiedliwione w dazeniu do eliminacji
pornografii za pomoca srodkéw prawnego przymusu?

Przyjrzyjmy si¢ zatem tej kwestii, majac na uwadze wchodzace tu w grg 1 konkurujace za
soba prawa jednostki — z jednej strony, swobodg ekspresji 1 $cisle zwiazane z nia prawo ludzi
do tego, by mie¢ swobodny dostep do mysli, informacji czy obrazoéw, ktore chca im przekazac
inni - i prawo do wolnos$ci od gwattu czy przemocy fizycznej generalnie z drugiej.

Nikogo, jak sadzg, nie trzeba przekonywac, ze pornografia jest rodzajem ekspresji — ergo -
zakaz jej produkcji i dystrybucji stanowi naruszenie prawa ludzi do swobodnego
komunikowania innym tego, co akurat chca oni im przekaza¢. Zakaz produkcji
rozpowszechniania pornografii w sposdb oczywisty stanowi rOwniez ingerencj¢ w prawo
ludzi do tego, by méc w sposodb swobodny i dobrowolny zapozna¢ si¢ z tym, co im chca
przekaza¢ inni. Dzieje sig tak nawet wowczas, gdy za samo jedynie posiadanie czy ogladanie
pornografii nic nie grozi - mowienie o prawie do posiadania i ogladania pornografii w



sytuacji, gdy sama pornografia zostata skutecznie wyeliminowana jest catkowita hipokryzja
(znowu, przyjmuje tu dla dobra argumentacji zatozenie, ze zakaz produkcji i
rozpowszechniania tresci o charakterze pornograficznym moéglby je skutecznie wyeliminowac
- cho¢, jak doskonale wiadomo, zatozenie takie jest - zwtaszcza w dobie Internetu, kompletna
fikcja).

Co jednak z prawami ofiar przestepstw, do ktorych - przyjmijmy dla dobra argumentacji -
przyczynia si¢ to, ze ludzie - w tym potencjalni przestgpcy, maja swobodny dostep do
pornografii? Czy prawo do jednych ludzi do fizycznego bezpieczenstwa (wolnosci od bycia
ofiarg gwattu) uchyla prawo innych do swobody wypowiedzi, a takze prawo ludzi - réwniez
tych, ktorzy w wyniku kontaktu z pornografia nie popehiliby nigdy zadnego przestgpstwa -
do ogladania i czytania pornograficznych zdje¢, filmow, ksiazek, stron internetowych itp. -
jezeli maja na to ochote?

Jak juz wspomniatem, w pewnych sytuacjach ochrona praw jednych ludzi moze w sposob
przekonujacy uzasadnia¢ ograniczenie prawa innych do swobody ekspresji. Z cala pewnoscia,
wolno$¢ stlowa nie moze chroni¢ kogo$, kto majac na celu wywotanie paniki i czerpanie
satysfakcji z widoku tratujacych si¢ ludzi w krzyczy w zatloczonej sali ,,pozar!”, wiedzac
przy tym, ze pozaru nie ma. Podobnie, wolno$¢ stowa nie chroni kogo$, kto w sposob
skuteczny podburza innych ludzi do stosowania przemocy, postlugujac si¢ nimi jako
narzedziem do popelnienia przestgpstwa. To sa klasyczne przypadki sytuacji, w ktérych
korzystanie z wolnosci stowa nie da si¢ pogodzi¢ z prawami innych oséb.

Jednak, wspomniane przyktady niedopuszczalnych wypowiedzi maja do siebie to, ze
wystepuje w ich przypadku bezposredni i $cisty zwiazek przyczynowo - skutkowy migdzy
konkretna wypowiedzia, a wyrzadzajacym szkodg dzialaniem innych osob. Nawet najwigksi
zwolennicy tezy, ze pornografia przyczynia si¢ do gwaltow 1 innych przestgpstw seksualnych
nie twierdza, ze pornografia przyczynia si¢ do przemocy w taki sam sposéb, w jaki np.
falszywy okrzyk ,,pozar!” w zattoczonym kinie lub teatrze moze przyczyni¢ si¢ do wywotania
groznej w skutkach paniki. Jezeli nawet istnienie pornografii faktycznie przyczynia si¢ do
zwigkszonej liczby przestgpstw tego rodzaju, co gwalty, to w Zaden sposdb nie mozna
powiedzie¢, ze produkcja 1 rozpowszechnianie pornografii narusza prawo ludzi do osobistego
bezpieczenstwa w taki sam sposob, w jaki prawo to narusza gwalt - co najwyzej mozna
byloby twierdzi¢, ze jesli ludzie maja swobodny dostgp do pornografii, to statystyczne
ryzyko, iz prawo jednostki do tego, by nie by¢ ofiara gwaltu zostanie naruszone jest wigksze,
niz byloby w przypadku, gdyby pornografia zostata w sposob skuteczny wyeliminowana -
wzglednie, Ze jezeli pornografia jest swobodnie dostgpna, to wowczas ofiarami gwattu padna
te osoby, ktore nie zostatyby ofiarami takiego przestgpstwa w sytuacji, gdyby pornografia
zostala skutecznie wykorzeniona - ale tego, jakie konkretnie bylyby to osoby, nie da si¢
doktadnie przewidzie¢. Czy eliminacja (lub przynajmniej zmniejszenie) takiego ryzyka moze
w szanujacym wolno$¢ jednostki spoteczenstwie by¢ dostatecznym powodem tego, by
produkcja i dystrybucja pornografii byly zakazane?

Zwolennik prawnego zakazu pornografii w oparciu o tez¢ o istnieniu zwiazku przyczynowo -
skutkowego migdzy swobodnym dostgpem do pornografii a zwigkszona ilo$cia przestgpstw
tego rodzaju, co gwalty, moglby zapewne uzasadni¢ swoje stanowisko w sposob nastepujacy:
»Niewqtpliwie, ludzie majq prawo do swobody ekspresji, a takze do tego, by moc sie zapoznaé
z tym, co chcq im przekazaé inni. Pornografia jest jakims rodzajem ekspresji, a wiec - trzeba
przyznac - zZe zakaz jej produkcji i dystrybucji stanowi naruszenie wskazanych powyzej praw.
Jednak, nikt rozsqdny nie ma wqtpliwosci co do tego, Ze bycie ofiarq gwattu, morderstwa, czy
innego aktu przemocy wyrzqdza jednostce nieporownanie wigkszq krzywde, niz



uniemozliwienie jej ogladania ,,swierszczykow”. Prawo do wolnosci od przemocy fizycznej
jest po prostu wazniejsze, niz prawo do produkcji, rozpowszechniania i konsumowania
pornografii i jesli mozna w sposob rozsqdny powiedzie¢, zZe zakaz produkcji i
rozpowszechniania pornografii zapobiegtby jakiejs liczbie przypadkow tego rodzaju czynow,
to zakaz taki niewqtpliwie jest uzasadniony”.

Taka, jak sadzg, jest - lub moze by¢ - argumentacja zwolennikoOw prawnych restrykcji wobec
takich rodzajow wypowiedzi, jak np. wspomniana tu pornografia, a takze ekspresji tego typu,
co przemoc w mediach, czy wypowiedzi o charakterze rasistowskim. Zwolennicy zakazow
takich wypowiedzi twierdza czg¢sto, iz wypowiedzi takie zwigkszaja ryzyko, ze innym
ludziom zostanie wyrzadzona krzywda - i w zwiazku z tym - powstrzymywanie tego rodzaju
wypowiedzi przez prawo jest uzasadnione. W argumentacji tej wszystko - przynajmniej na
pozér - trzyma si¢ kupy. Bez watpienia - nikt przy zdrowych zmystach nie powie, ze
uniemozliwienie jednym ludziom publikowania i konsumpcji pornografii wyrzadza im
wigksza krzywde, niz innym ludziom wyrzadzi¢ moze gwalt, fizyczna napas¢ lub
morderstwo. Prawo jednych ludzi do swobodnego wypowiadania si¢ z pewnoscia nie jest
wazniejsze, niz prawo innych ludzi do fizycznego bezpieczenstwa - na zdrowy rozum,
hierarchia waznos$ci tych praw wydaje si¢ raczej odwrotna.

Czy jednak prawidlowy - na pierwszy rzut oka - argument, ze pewne prawa jednostki - takie
jak np. prawo do zycia czy bezpieczenstwa fizycznego sa wazniejsze niz inne (jak chocby
prawo do swobody ekspresji) i ze limitacja tych drugich praw, mniej jakoby istotnych praw
mogloby si¢ przyczyni¢ do zwigkszonego stopnia ochrony tych pierwszych moze by¢
wlasciwym powodem dla ktérego korzystanie z tych drugich - mniej waznych, mozna by rzec
- praw, miatoby by¢ ograniczone? W oparciu o tego rodzaju rozumowanie mozna by w
sposob catkiem logiczny 1 przekonujacy uzasadni¢ niestychane wrecz naruszenia praw i
swobdd jednostki przez panstwo.

Wyobrazmy sobie nast¢pujaca (miejmy nadziejg) political fiction: uchwalona, a nastgpnie
wprowadzona w zycie zostaje ustawa dajaca organom $cigania niczym nieograniczone prawo
do podgladania i podstuchiwania ludzi w ich prywatnych mieszkaniach (o podstuchu w
miejscach publicznych rzecz jasna nie wspominajac) za pomoca odpowiedniej aparatury.
Krotko méwiac - Orwell.

Ustawa taka stanowitaby niestychane wprost pogwalcenie jednego z podstawowych
obywatelskich i ludzkich praw - prawa do osobistej prywatno$ci. Niewielu ludzi chciato by
zapewne zy¢ w kraju, gdzie rozwiazanie takie wprowadzono by w zycie.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze ewentualni zwolennicy uczynienia z calego kraju jednego
wielkiego domu Big Brother’a mogliby uzasadni¢ wprowadzenie takiej ustawy za pomoca
argumentoéw bardzo zblizonych do tych, do jakich mogliby si¢ odwota¢ ludzie domagajacy si¢
zakazu pornografii (i innych rodzajow ekspresji — takich np.,. jak wypowiedzi rasistowskie,
przemoc w telewizji, czy publikacje typu ,,jak zrobi¢ bombe¢”) w oparciu o tezg, ze tego
rodzaju ekspresja zwigksza ryzyko tego, ze kto$ zostanie zgwatcony lub nawet zamordowany,
1 ze w zwiazku z tym, wprowadzenie ograniczenia swobody tego, co ludzie moga bezkarnie
wygtlasza¢ i publikowaé spowodowatoby, iz takie ryzyko statoby si¢ mniejsze. Mogliby oni w
sposob catkiem — jak sadzg - uzasadniony twierdzi¢, ze wprowadzenie w zycie takiej ustawy
pozwolitoby zapobiec wielkiej liczbie przestgpstw, do jakich dosztoby woéwczas, gdyby
spoleczenstwo nie byto poddane tego rodzaju kontroli - czy to poprzez radykalne zwigkszenie
wykrywalnosci wszelkich czynow sprzecznych z prawem, czy tez poprzez samo juz choc¢by
stworzenie powszechnej swiadomosci, ze kazde przestgpcze zachowanie bedzie natychmiast
zauwazone przez odpowiednie stuzby. Zwolennik wszechobecnych podstuchow moglby



stwierdzié: ,.przyjmijmy, ze ludzie majq prawo do osobistej prywatnosci we wiasnym
mieszkaniu. Zatozenie podstuchu czy kamery video w mieszkaniu przez organa policji jest
niewqtpliwie ingerencjq w to prawo. Jednak, kazdy elementarnie rozsqdny cztowiek musi sie
zgodzi¢ z tym, Ze zaloZemie podstuchu w jego prywatnym mieszkaniu wyrzqdza mu
nieporownanie mniejszq krzywde, niz wyrzqdza jakiemus dziecku bezkarne molestowanie
seksualne czy znecanie sie nad nim, niz wyrzqdza komus morderstwo, gwatt i wiele innych
przestepstw, do jakich dosztoby, gdyby nie obowiqzywata taka wiasnie ustawa. Jesli mozna
twierdzi¢, ze ta wilasnie ustawa pozwolitaby na ocalenie niektorych - a moze nawet bardzo
wielu - [ludzi przed gwaltem, morderstwem czy molestowaniem seksualnym (a takze
pozwolitaby na zapobiezenie przestepstwom tego rodzaju, co akty terroryzmu), to
Wprowadzenie takiej ustawy jest z pewnosciq uzasadnione”. Zaakceptowaliby$my takie
uzasadnienie rozwiazan, jakie opisat Georg Orwell w stynnej ksiazce ,,Rok 1984”7 Generalny
problem jest taki: czy dostateczna podstawa uzasadniajaca ingerencj¢ panstwa w zycie ludzi
moze by¢ to, ze dzigki takiej ingerencji ryzyko takich czy innych szkdd statoby si¢ mniejsze?
Czy rzecza dopuszczalna byloby np. zakazanie produkcji, sprzedazy i posiadania pojazdow
samochodowych (z wyjatkiem — powiedzmy - samochodoéw uzywanych przez policje, straz
pozarng 1 pogotowie ratunkowe) na takiej podstawie, ze zakaz taki - skutecznie
wyegzekwowany - wyeliminowatby olbrzymia czg$¢ przestepstw zwiazanych z ruchem
drogowym i w rezultacie uratowalby zycie i zdrowie wielkiej liczby ludzi, ktorzy inaczej
staliby si¢ ofiarami wypadkéw 1 katastrof drogowych? (przyklad takiego, hipotetycznego
zakazu nasunat mi artykut Jacka Sierpifiskiego Uwaga - Swiat Przestepczy!). Przypomne tu,
ze w Polsce w wyniku wypadkow ginie co roku kilka tysigcy ludzi, a kilkadziesiat tysigcy
zostaje rannych, w tym wielu bardzo ci¢zko. Potencjalna liczba istnien ludzkich, jaka tego
rodzaju hipotetyczny zakaz moglby uratowaé przed $miercia, powaznymi obrazeniami i
kalectwem jest bez watpienia nieporownywalnie wigksza, niz liczba osob, ktore eliminacja
pornografii mogtaby uratowa¢ przed gwaltem lub innym przestgpstwem seksualnym
(zaktadajac, oczywiscie, ze jakis zwiazek miedzy dostgpnoscia pornografii, a zwigkszona
liczba przestepstw takich jak gwalt rzeczywiscie istnieje). Zaden zwolennik walki panstwa z
pornografia w oparciu o tego rodzaju przestanke nie twierdzi przeciez, ze gdyby pornografia
nie istniala, gwalty 1 inne przestepstwa seksualne nie miatyby miejsca.

Podobnego rodzaju pytania mozna by, rzecz jasna, mnozy¢ w nieskonczono$¢. Czy gdyby
stwierdzone zostalo, ze np. ludzie spozywajacy jakie$ rodzaje pokarmow (np. migso, cukier,
alkohol itd.) sa - statystycznie rzecz biorac, bardziej sktonni do popetniania przestgpstw niz
inni - czy produkcja, dystrybucja i spozywanie takiej zywno$ci powinno by¢ uznane za
przestgpstwo? Akurat w przypadku alkoholu zwiazek ten jest oczywisty - lecz mato kto
uwaza, ze jest to dostatecznym powodem do wprowadzenia prohibicji. Czy gdyby zostalo
stwierdzone, ze wyznawanie jakiej$ religii statystycznie rzecz biorac, predysponuje ludzi do
dziatan z uzyciem przemocy - czy wyznawanie i propagowanie tej religii powinno by¢
zakazane? Jak w swoim artykule Wolno$¢ Stowa pisze brytyjski autor David Ramsey Steel
jest dowiedzione, Ze katolicy sq ponadprzecietnie skionni do popeiniania przestepstw”.
Jestem, prawdg powiedziawszy, raczej sceptycznie nastawiony co do prawdziwosci takiej
informacji - lecz jesli jednak bytaby to prawda, to czy nalezatloby stad wyciagnac¢ wniosek, ze
usitowanie nawracania innych ludzi na katolicyzm powinno by¢ zabronione? (zob. tez tego
samego autora Porn, Rape and Justice)

Argumenty, jakimi ewentualni zwolennicy wspomnianych rozwigzan mogliby probowaé
uzasadni¢ chg¢¢ wprowadzenia ich w zycie sa, w istocie rzeczy, doktadnie takie same, jak
argumenty tych, ktérzy uwazaja, ze panstwo powinno zakaza¢ rozpowszechniania ,tresci
pornograficznych” - poniewaz, ich zdaniem, liczba gwattow 1 innych przestgpstw seksualnych
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bylaby wowczas mniejsza niz woéwcezas, gdyby do tego rodzaju tresci ludzie mieli niczym nie
skrgpowany dostep.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze zadne ze wspomnianych rozwigzan nie byloby czyms$
dopuszczalnym w spoleczenstwie, ktore w jakimkolwiek stopniu szanuje ludzka wolnos¢ i
godnos$¢. Z pewnoscia nie bytoby rzecza dopuszczalna poddanie wszystkich ludzi totalnej
kontroli z tego powodu, ze niektérzy z nich bez takiej kontroli mogliby dopusci¢ sig
przestgpstw. Nie jest czym$ dopuszczalnym zakazywanie wszystkim - w tym takze
przestrzegajacym ustalonych przepisow ruchu drogowego ludziom - uzywania samochodow z
tego powodu, ze niektérzy z nich moga spowodowaé wypadki. Z pewnoscia za
niedopuszczalna uznalibySmy delegalizacj¢ jakiej$ religii na tej podstawie, ze jacy$ jej
wyznawcy mogliby si¢ dopusci¢ przestgpstw, ktorych prawdopodobnie nie dopusciliby sig,
gdyby tej akurat religii nie wyznawali. Nie zakazujemy wreszcie produkcji i konsumowania
alkoholu - mimo, iz zwiazek migdzy konsumpcja alkoholu, a zjawiskami takimi, jak cho¢by
wypadki drogowe jest czym$ po prostu oczywistym. Lecz jes$li przyjmujemy powyzsze
zatozenia - to czy mozemy uznaé, iz dopuszczalna rzecza mogloby by¢ chronienie wszystkich
- w tym réwniez nie wyrzadzajacych nikomu krzywdy - ludzi przed wptywem pornografii (a
takze innych, stanowiacych potencjalne zagrozenie wypowiedzi) z tego powodu, ze jacy$
osobnicy w wyniku naogladania si¢ ,.$wierszczykow” lub pornograficznych stron w
Internecie moga by¢ bardziej sklonni do popelnienia gwaltu, niz byliby wowczas, gdyby
pornografia nie istniala 1 nie mogta mie¢ na nich wptywu? Jak stusznie we wspomnianym
eseju Wolnos¢ Stowa pisat David Ramsey Steel ,,Karanie kazdego z jakiejs okreslonej
kategorii tylko dlatego, Ze kategoria ta jest statystyczmie zwiqzana z czyms przykrym jest
niesprawiedliwe. Dlatego zadne , badania” nad efektami pornografii nie mogq nigdy
usprawiedliwi¢ jej zakazywania, choé moglyby pomoc usprawiedliwi¢ antypornograficzny
kodeks moralny, dobrowolnie akceptowany i rozpowszechniany przez pokojowq perswazje”.

Odnosnie jednak tego sposobu argumentacji mogtby kto§ podnie$¢ kontrargument, ze pewne
zachowania zakazane sa wtlasnie na takiej podstawie, ze - statystycznie rzecz biorac -
zwigkszaja one ryzyko takich czy innych szkod 1 naprawde¢ mato kto uwaza, ze zachowania
takie powinny by¢ prawnie dopuszczalne z tego po prostu powodu, Zze nie wyrzadzaja one
(jeszcze) nikomu krzywdy, a jedynie zwigkszaja prawdopodobienstwo jej wyrzadzenia.
Przykladem takich ograniczen wolnosci jednostki moze by¢ np. zakaz prowadzenia
samochodoéw z wigksza niz dopuszczalna predkoscia lub kierowania samochodem po
spozyciu alkoholu. Jakkolwiek prowadzenie samochodu z predkoscia wigksza od dozwolonej
przez przepisy, a nawet kierowanie po kieliszku samo w sobie nie wyrzadza jeszcze nikomu
krzywdy, ani nie jest w kazdym indywidualnym przypadku czyms$ powodujacym konkretne 1
bezposrednie (w odrdéznieniu od czysto abstrakcyjnego) zagrozenie dla fizycznego
bezpieczenstwa innych ludzi (wyobrazmy sobie np. przypadek bedacego pod wpltywem
alkoholu kierowcy, prowadzacego samotnie - a wigc nie zagrazajacego bezpieczenstwu
pasazeréw - swoj samochod po drodze, ktorej jest on jedynym uczestnikiem) to zachowania
takie zabronione sa po prostu na podstawie uzasadnionego przekonania, ze ludzie prowadzacy
samochod z nadmierng predkoscia lub spozyciu alkoholu, stwarzaja - statystycznie rzecz
biorac - wigksze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, niz ci, ktorzy jezdza z
na trzezwo 1 z predko$cia mieszczaca si¢ w ustalonych przez prawo granicach, cho¢ - z
drugiej strony, moze by¢ prawda ze konkretny kierowca jadacy szybciej, niz mu pozwala
narzucone ograniczenie predkosci moze by¢ mniej niebezpieczny dla innych, niz kto$ nie
przekraczajacy ustalonego limitu. Nie zamierzam jednak negowaé uprawnien wiladz do
zakazania prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu (czy majacych wptyw na psychik¢
narkotykow) lub okreslania maksymalnej dopuszczalnej predkosci na drogach, o ile tylko
odpowiednie regulacje przynosza wigcej korzysci, niz strat (w sensie liczby wypadkow) i
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mieszcza si¢ w granicach zdrowego rozsadku (niedopuszczalne z pewnoscia bytoby
rozwiazanie w stylu stynnej angielskiej Red Flag Act, wedlug ktorej kazdy samodzielnie
jadacy pojazd bez musiat by¢ poprzedzany przez czlowieka z czerwona choragwia,
biegnacego przed nim w odlegtosci 50 jardow - nawet, jesli dzigki takiemu rozwigzaniu liczba
wypadkow drogowych stataby si¢ mniejsza).

Powyzszy przyktad pokazuje, ze trudno jest catkowicie odrzuci¢ mys$l o tym, ze panstwo
powinno zakazywaé pewnych zachowan na takiej podstawie, ze w jaki$ sposob zwigkszaja
one zagrozenie dla innych - cho¢by nawet zachowania te nie wyrzadzaly nikomu
bezposredniej szkody. Przyktadéw takich mozna znalez¢ wigcej - moga by¢ nimi przepisy
zabraniajace wytwarzania 1 posiadania materiatow wybuchowych, przepisy karzace za
usitowanie - a w pewnych przypadkach nawet za samo przygotowywanie popelnienia
przestgpstwa - odnosnie wszystkich tych przepisow mozna powiedzie¢, ze karza one
potencjalne zto, cho¢ zabronione przez takie przepisy zachowania nie wyrzadzaja nikomu
krzywdy w sposob bezposredni, a tylko stwarzaja sprawiaja, ze ryzyko wyrzadzenia
konkretnej szkody staje si¢ wigksze.

Jednak, wszystkie wspomniane tutaj zakazy od zakazu produkcji i rozpowszechniania
pornografii (a takze innych rodzajow ekspresji, ktora mniejsza lub wigksza czes$¢ ludzi uwaza
za obrazliwa lub wyrzadzajaca szkodg) roézni jedno: zasadniczym celem tych zakazow w
zadnym stopniu nie jest kontrola panstwa nad umystami podlegtych jego wiadzy oséb. W
przeciwienstwie do tego, jesli powodem, dla ktérego panstwo miatoby uniemozliwia¢ (lub
przynajmniej utrudniaé, bo catkowite uniemozliwienie jest praktycznie niemozliwe) swoim
obywatelom dostgp do pornografii (lub pewnych jej rodzajow - takich, jak np. pornografii
przedstawiajacej sceny gwalttow) mialaby by¢ obawa, ze wptyw, jaki na niektérych z nich
moze wywrze¢ pornografia moze w jaki§ sposob przyczyni¢ si¢ do popetienia przez nich
przestgpstw, to - poniewaz jakikolwiek zwiazek pomigdzy ogladaniem lub czytaniem
pornografii, a popelnieniem przestgpstwa musi opierac si¢ na posrednictwie w postaci mysli i
emocji wywolywanych, czy podsycanych przez pornografi¢ w umys$le jej odbiorcy -
pierwotnym 1 zasadniczym celem zakazu produkcji i1 dystrybucji pornografii musiataby by¢
kontrola umystow tych ludzi, ktorzy mogliby by¢ podatni na jej wplywy. Uznanie za$, ze
wspomniana tu przestanka w moze w sposob dostateczny uzasadnia¢ kryminalizacje
produkcji i rozpowszechniania pornografii implikuje - sita rzeczy - mysl, ze pewne
wypowiedzi moga by¢ zakazane po prostu z tego powodu, iZ moga one wywotywac ,,zte
mysli” w umystach niektorych z eksponowanych na nie oséb, i ze dopuszczalnym celem
ingerencji panstwa w ludzka wolnos¢ jest nie tylko zapobieganie ztym czynom - takim jak
chocby gwalty - ale takze zapobieganie myslom i przekonaniom, ktére moglyby ewentualnie
sta¢ si¢ jakim$ podtozem dla takich czynow.

Tylko, ze jesli tego rodzaju ratio legis miatoby by¢ uzasadnieniem cenzury lub kryminalizacji
wypowiedzi, to gdzie jest granica, na ktdrej ograniczenia wolnosci slowa musiatyby sig
zatrzymac? Kazde szerzenie idei wyrazajacych sprzeciw wobec takich czy innych aspektow
istniejacej rzeczywisto$ci obarczone jest jakim$ potencjalnym ryzykiem spowodowania
agresywnych - a czasem nawet zbrodniczych - zachowan. Jest dla mnie rzecza na zdrowy
rozum oczywista, ze takie — przyktadowo - akty przemocy, jak podpalanie klinik aborcyjnych
1 mordowanie zajmujacych si¢ aborcja lekarzy (cala fala takich przestepstw przetoczyla sig¢
jakis czas temu przez Stany Zjednoczone) nie miatyby miejsca, gdyby umysty pewnych ludzi
nie zostaly rozpalone przez emocjonalng propagande ,,obroncéOw zycia poczgtego”
gloszacych, ze aborcja jest wolajaca o pomst¢ do nieba zbrodnia. Zwiazek propagandy
przeciwnikoéw aborcji z przemoca jest dla mnie czym$ o wiele bardziej oczywistym, niz
zwiazek migdzy pornografia a przestgpstwami seksualnymi - z tego chocby powodu, ze



trudno sobie wyobrazi¢, by takiego przestgpstwa, jak np. podpalenie kliniki aborcyjnej mogt
dokona¢ kto$, kto - dajmy na to - nigdy w zyciu nie styszal nic o aborcji, podczas gdy
gwalcicielem - jak doskonale wiadomo — moze by¢ ktos, kto nigdy w zyciu nie zetknat si¢ z
pornografia. Zjawisko gwattu mozna zaobserwowa¢ nie tylko w przypadku gatunku Homo
Sapiens, lecz rowniez przypadku zwierzat - takich chocby, jak malpy cztekoksztaltne - ktore,
jak sadzi¢ nalezy, pornografii si¢ raczej nie naogladaly. Motywacyjnym podtozem dla
przestgpstw tego rodzaju, co cho¢by wspomniane tu akty przemocy dokonywane przez
krewkich antyaborcjonistow sa okreslone przekonania o charakterze ideologicznym (w tym
przede wszystkim przekonanie o tym, ze przerywanie ciazy jest czym$ réwnoznacznym z
morderstwem), ktére, rzecz jasna, nie mogtyby si¢ ksztaltowaé bez wptywu takich czy innych
wypowiedzi. Zaden wplyw jakichkolwiek idei nie jest natomiast koniecznym warunkiem
dokonania gwattu.

To samo, co mozna powiedzie¢ odno$nie retoryki przeciwnikdéw aborcji i jej zwiazku z
przemoca mozna tez odnie$¢ m.in. do retoryki przeciwnikdéw globalizacji, oponentow energii
atomowej czy zwolennikéw ochrony $rodowiska i obroncow praw zwierzat. Do masowych
rozruchow, jakie juz wielokrotnie towarzyszyly obradom takich gremiow, jak Bank
Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy tzw.
Grupa G-8 nie dochodziloby - jak sadzg - bez wptywu, jaki na niektérych ludzi wywarta
propaganda  przeciwnikow  globalizacji,  obciazajacych ~ wspomniane  instytucje
odpowiedzialno$cia za wystgpujace w wielu czgéciach naszego globu zjawiska bezrobocia,
recesji gospodarczej, niszczenia srodowiska, wojen czy gltodu. Rozruchy, jakie kilka lat temu
towarzyszyly probie przewozenia przez Niemcy radioaktywnych odpadow (a dodam tu, ze
kontenery, w ktorych odpady takie sa przewozone sa praktycznie nieuszkadzalne) nie miatyby
- na zdrowy rozum - miejsca, gdyby w umysty niektorych osobnikéw nie zostata wpojona
popularna, lecz niezupelie zgodna z prawda wizja, ze wykorzystywanie energii atomowej
jest czyms$ groznym dla ludzi i otaczajacej ich przyrody. Wyczyny skrajnych przeciwnikow
eksperymentéw genetycznych, obroncow Srodowiska naturalnego i praw zwierzat —
niszczenie plantacji genetycznie zmodyfikowanego zboza, podpalanie laboratoriow
prowadzacych eksperymenty genetyczne 1 dosSwiadczenia na zwierzgtach, demolowanie
sklepéw z futrami czy oblewanie czerwona farba kobiet noszacych ubrania z futer — nie
zdarzatlyby si¢ — mozna w sposOb rozsadny mniemaé - gdyby sprawcy tego rodzaju
przestgpstw nie zostali wezesniej przekonani do pogladu, ze wszelkie manipulacje genetyczne
niosa za soba $miertelne zagrozenie dla ludzkiego Zycia i zdrowia — i w ogole $rodowiska
naturalnego — lub pod wptywem takich czy innych publikacji, filmoéw, przemoéwien czy stron
internetowych nie przejgli si¢ losem zabijanych na futra 1 wykorzystywanych w
laboratoryjnych do$wiadczeniach zwierzat. Chciatbym tez zauwazy¢, ze na tamach prasy byty
swego czasu wysuwane twierdzenia, iz zamordowanie kontrowersyjnego holenderskiego
polityka Pima Fortuyna bylo - w jakiej$ mierze - wynikiem medialnej nagonki na europejska
skrajna prawicg, ktora sprowokowato przej$cie kandydata francuskiego Frontu Narodowego
Jean Marie Le Pena do drugiej tury wyborow prezydenckich we Francji (Fortuyn byt niekiedy
- W sposob nieco przesadny, ale z pewnoscia nie po prostu bezpodstawny poroéwnywany do
tego francuskiego nacjonalisty). Ale czy - zakladajac, ze wspomniane zabdjstwo byto - w
jakiej$ przynajmniej mierze - wynikiem ,.klimatu” do stworzenia ktorego przyczynity sig takie
czy inne wystapienia politykéw, komentarze prasowe, programy telewizyjne itp., fakt, ze
pewne wypowiedzi w jaki$ mglisty i posredni sposob mogly przyczyni¢ si¢ do tego, ze jaki$
niezrownowazony osobnik siggnal po bron moze by¢ dostatecznym powodem do tego, by
wypowiedzi takie uzna¢ - na przyszto$¢ - za przestgpstwo? Gdyby tego rodzaju posrednie i
rozmyte zwiazki miedzy stowami, a czynami mialy usprawiedliwia¢ karanie czy
cenzurowanie tych pierwszych, zadna kontrowersyjna wypowiedz, zadna krytyka takiej czy
innej ideologii czy orientacji politycznej nie bylaby bezpieczna. W istocie rzeczy, jak



zauwaza amerykanska autorka Wendy Kaminer, jesli dostatecznym powodem do tlumienia
ekspresji pewnych idei miatoby by¢ uzasadnione podejrzenie o zwiazek tych idei z przemoca,
to w calkiem przekonujacy sposob mozna by argumentowaé na rzecz tlumienia réznych
przekonan religijnych (zob. na stronach The American Prospect). Jak w lapidarny sposob ujat
niegdy$ implikowana tutaj my$l sgdzia Sadu Najwyzszego USA Oliver Wendell Holmes
~Kazda idea jest podzeganiem”, a jedyna r6znica miedzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w
bardziej $cistym sensie tego stowa jest entuzjazm méwcy wobec spodziewanego rezultatu
jego wypowiedzi. Inaczej mowiac, jak pisze wspomniana Wendy Kaminer ,,jesli
przyjmujemy, Ze mozna ttumic jakqs idee, poniewaz moze ona zainspirowac ludzi do dziatan,
przyjmujemy, ze mozna ttumic wszelkie idee”.

Tak wigc, zakazywanie rozpowszechniania pornografii z tego powodu, ze w rezultacie jej
wpltywu niektorzy ludzie moga dokonac przestepstw bytoby czyms réwnie niewlasciwym, co
np. zakazywanie drukowania i rozpowszechniania Koranu na podstawie majacych - badz co
badz - uzasadnienie obaw, ze wsrdd czytelnikéw tego dzieta znajda sig tacy, ktorzy przejma
si¢ zawartymi tam przestaniami i w rezultacie zostana terrorystami islamskimi. Jesli
powodem do wyjgcia pornografii (czy jakich$ jej rodzajow) spod prawa miatoby by¢ to, ze
pornografia moze jakim§ niezrbwnowazonym osobnikom dostarczy¢ impulsu do
przestgpczych zachowan, to w oparciu o tego rodzaju przeslank¢ mozna by w sposéb
przekonujacy uzasadni¢ zakaz rozpowszechniania wielu swiatowej klasy dziet literackich i
filmow. Jak w swoim artykule Feminist Moralizm, Pornography and Censorship wspomniata
amerykanska autorka Barbara Dority ,,Charles Manson (ktérego banda zamordowata w roku
1969 Zzon¢ Romana Polanskiego Sharon Tate) zeznal, ze do popetnienia wielokrotnych
morderstw zainspirowata go biblijna Ksiega Objawienia sw. Jana. Mtodzi Iudzie
uczestniczqcy w miedzyrasowych walkach ulicznych mowili, Zze do popetnienia przestepstw
doprowadzito ich ogladanie telewizyjnego serialu ,,Korzenie” (wspaniatego filmu o historii
niewolnictwa w USA, wysSwietlanego swego czasu rowniez w Telewizji Polskiej). John
Hinckley zeznal, Ze wiedzial, iz musi zabi¢ Ronalda Reagana zaraz po przeczytaniu
., Buszujqcego w zbozu”. Zeznania tych brutalnych przestepcow sq z pewnosciq rownie dobre,
jesli nie lepsze, niz stowa Teda Bundy’ego. Zakazemy , Korzeni”? Zakazemy Biblii? Gdzie
bysmy skonczyli?”

W istocie rzeczy, droga, na jaka prowadzi rozumowanie, ze dazenie do ochrony kobiet przed
gwattem lub molestowaniem seksualnym usprawiedliwia takie ograniczenia wolnos$ci stowa -
i ludzkiej wolnosci w ogole, jak zakaz produkcji i rozpowszechniania pornografii nie ma
logicznego 1 sensownego konca. Zakaz pornografii, jak wspomnialem, nie spowodowatby
tego, ze osobiste bezpieczenstwo kobiet statoby si¢ wigksze. Ponadto, zaaprobowanie w
powazny sposOb stojacego niewatpliwie u podstaw rozumowania niektorych radykalnych
feministek (takich, jak np. stynna Catharine MacKinnon) pogladu, Ze zapobieganie gwattom
czy molestowaniu seksualnemu jest celem tak waznym, iz wolno$¢ stowa musi ustapi¢ na
drugi plan, o ile tylko moze zaistnie¢ jakikolwiek konflikt pomigdzy korzystaniem z wolnosci
a osiagnigciem takiego celu, musialoby doprowadzi¢ do takich rezultatow, jakich nikt - jak
sadzg - nie chcialby nawet powaznie rozwaza¢. Mnostwo rzeczy moze oddziatywaé na
niektérych mezczyzn w sposéb bardzo zblizony do tego, w jaki moze oddziatywa¢ na nich
pornografia. Nie ma Zadnej gwarancji, ze wsrod takich megzczyzn nie znajdzie si¢ zaden
potencjalny gwatciciel. Jak w 1956 r. pisat sedzia amerykanskiego Sadu Apelacyjnego Jerome
Frank ,jest czyms powszechnie wiadomym, ze perfumy dzialajq czasem jako afrodyzjak,
jednak nikt nie sugeruje, Ze Kongres moze z tego powodu ustanowic¢ kare za przesylanie
perfum. Moze by¢ tak, ze zwyklych mezczyzn i zwykle kobiety do nienormalnych zachowan
seksualnych moze pobudzi¢ niemal wszystko - zapach gozdzikow lub sera, widok laski albo
swiecy lub bucika, dotyk jedwabiu, lub jutowego worka. Stymulatory tego rodzaju mogq by¢
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znacznie bardziej prowokacyjne, niz czytanie obscenicznych ksiqzek Ilub ogladanie
obscenicznych obrazkéw”. Jak w swoim artykule ,,Hate That Dare Not Speak Its Name:
Pornography Qua Semi - Political Speech” (zamieszczonym w ,,Law and Philosophy” n. 13,
1994) pisal Daniel 1. A. Cohen ,,nie jest czyms bardzo naciqganym mysl, iz mozna w naukowy
sposob uzasadnié twierdzenie, ze obciste ubrania mogq by¢ ,,przyczynq” molestowania - tak
samo, jak pornografia. Czy interes spoleczny w ochronie kobiet przed atakami prowadzitby
wowczas do wyjecia spod prawa mini - spodniczek, lub uznania za przestepstwo zbyt skqpego
ubierania sie przez kobiety? Coz z tego, ze odbierzemy kobietom troche wolnosci - czyz o
wiele wazniejsze nie jest zapobieganie gwattom? Zapewne, mozna by naukowo udowodnic¢, ze
gdyby kobietom nie wolno bylto nigdzie chodzi¢ samotnie, liczba gwattow spadtaby znaczqco”

Jak pisze dalej wspomniany autor ,jesli zapobieganie gwattom bez wzgledu na jakiekolwiek
koszty dla wolnosci jest gtownym celem spotecznym, jak wiele programow ktore by osiqgnely
ten cel mozemy sobie wyobrazi¢? Przekonanie, Ze odstanianie swojego ciala przez kobiete jest
czyms, z czego rodzq sie zte mysli mezczyzny w bezdyskusyjny sposob funkcjonuje w wielu
religiach - dawnych i wspélczesnych, wschodnich i zachodnich. Logiczng konkluzjq (nie
sprowadzeniem do absurdu, lecz prosta analogiq) myslenia antypornograficznych feministek
bylby wniosek, ze kobiety mogq si¢ ukazywac publicznie tylko w czadorze”.

Chciatbym tez, niejako przy okazji, zauwazy¢, ze prezentowana przez niektorych
zwolennikéw delegalizacji pornografii lini¢ rozumowania mozna by - przynajmniej w
pewnych warunkach - niezwykle tatwo obro¢ przeciwko nim samym. Przypusémy tylko, ze
jacys ludzie dokonuja takich aktéw przemocy, jak np. podpalenia sex shopoéw, czynnych
napasci na osoby zaangazowane w porno - biznes itp. Zat6zmy, ze w wyniku prowadzonego
przez policj¢ $ledztwa staje si¢ jasne, ze ludzie ci znajdowali si¢ pod wptywem propagandy
skrajnych feministek, upatrujacych w pornografii przyczyny wszelkiego niemal zla, z jakim
kobiety spotykaja si¢ w swoim zyciu. Nie jest to zreszta jaki§ przyktad wyssany jedynie z
palca. Ekstremalni przeciwnicy pornografii - podobnie, jak ekstremisci wsrod przeciwnikow
aborcji, obroncow praw zwierzat, a nawet pacyfistow niejednokrotnie posuwali si¢ do
motywowanych wyznawanymi przez siebie ideami agresywnych zachowan. W
przedstawionej powyzej sytuacji nie trudno byto by wysunaé twierdzenie, ze propaganda
przeciwnikdéw pornografii prowadzi do przemocy - bardziej nawet, niz do przemocy prowadzi
sama pornografia. Ale czy tego rodzaju zwiazek migdzy taka propaganda a sprzecznymi z
prawem czynami jakich§ niezrownowazonych osobnikow moglby by¢ dostatecznym
powodem do tego, by propagande taka wyjac spod prawa?

Z mojego punktu widzenia, oczywiscie nie. Obowiazujace w szanujacym wolno$¢ jednostki
spoteczefstwie prawo powinno bowiem zwalcza¢ wyrzadzajace krzywde innym ludziom
czyny -ale nie mysli i emocje mogace sta¢ si¢ niekiedy podlozem dla takich czynow. Tak
wige, ludzie bezposrednio odpowiedzialni za akty przemocy powinni zostaC ujgci przez
policje 1 ukarani przez sady z cala surowoscia prawa. Podobnie, do odpowiedzialno$ci
powinni by¢ pociagnigci ci, ktorzy zorganizowali przestgpcza grupg 1 zachgcili jej cztonkow
do przestgpczych dziatan. W takim bowiem przypadku mowa staje si¢ integralna czgscia
przestgpczych dziatan — 1 z tego wlasnie powodu moze by¢ uznana za przestepstwo. Jednak,
poza bardzo ograniczonymi przypadkami, w ktorych wystgpuje Scisty 1 bezposredni zwiazek
przyczynowo - skutkowy migdzy wypowiedziami jednych o0s6b a przestepczymi
zachowaniami innych, karanie za wypowiedzi (lub ich cenzurowanie) jest w szanujacym
wolnos$¢ jednostki spoteczenstwie rzecza niedopuszczalng. Nie mozna zakaza¢ propagowania
pogladu, Ze pornografia jest czym$ rownoznacznym z gwattem - niezaleznie od tego, jak taki
poglad ghupi i przewrotny by nie byt - w oparciu o argument, ze w$rdd ludzi przekonanych do
takiego pogladu moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy podtoza bombeg pod sex shopem - podobnie,



jak nie mozna zakaza¢ pewnym ludziom przekonywania innych do opinii, Zze aborcja jest
najwigkszym zlem tego Swiata - motywujac taki zakaz tym, ze wsrod opanowanych takim
punktem widzenia osobnikow moga znalez¢ si¢ rowniez tacy, ktorzy beda strzela¢ do
ginekologéw, nie mozna zabroni¢ krytykowania polityki rzadu w oparciu o argument, ze
krytyka taka moze rozbudzi¢ w spoleczenstwie nastroje mogace stwarza¢ podloze dla
rozruchow czy - nie daj Boze, zamachu stanu, czy wreszcie - dajmy na to - zakazad
kryminatow 1 horrorow z tego powodu, ze moga one dostarczy¢ jakim$ osobnikom inspiracji
do popeknienia jakich§ mniej lub bardziej doskonalych zbrodni. Jednak - doktadnie z tego
samego powodu nie mozna zakaza¢ produkcji i dystrybucji pornografii na podstawie
argumentu, ze wsrod jej odbiorcow moga znalez¢ si¢ tacy, ktorzy w wyniku naogladania si¢
Swierszczykow lub pornograficznych filméw moga by¢ bardziej sklonni do popetnienia
gwattu, niz byliby wowczas, gdyby nie mieli dostgpu do takich materiatow 1 - w zwiazku z
tym - pornograficzne teksty czy obrazki nie moglyby mie¢ na nich wptywu.

Lecz kazdy kij ma dwa konce. Tak samo, jak my$l, ze pornografia nie moze by¢ zakazana z
tego powodu, iz moze ona dostarczy¢ komu$§ motywacji do popelnienia gwattu implikuje
wniosek, ze byloby rzecza niedopuszczalng represjonowanie propagandy przeciwnikow
pornografii z tego powodu, ze moga si¢ znalez¢ jacy$ ludzie, ktoérzy pod jej wptywem
dokonaja aktow przemocy - tak samo mys$l, iz dostatecznym powodem do tego, by
uniemozliwi¢ ludziom - sposrdd ktérych olbrzymia wigkszo$¢ nie popetnitaby niewatpliwie
zadnych przestgpstw - ogladania pornograficznych zdjeé, filméw czy stron internetowych jest
to, iz wérod takich ludzi moga si¢ znalez¢ jakie$ jednostki, w przypadku ktérych naogladanie
si¢ ,,Swierszczykow” moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo krzywdzacych dla innych
zachowan - w sposob naturalny implikuje mysl, ze réwniez inne rodzaje ekspresji - w tym
réwniez propaganda przeciwko pornografii moglyby z analogicznego powodu zosta¢ uznane
za przestgpstwo. Koltko sig zamyka.

Jednak antypornograficzni fanatycy sa $lepi na potencjalne implikacje prezentowanego przez
nich sposobu myslenia. Wigkszo$¢ z nich nie wydaje si¢ by¢ zainteresowana innymi, niz
upatrzone przez nich, rodzajami potencjalnie szkodliwych oddziatywan, jakie takie czy inne
twory kultury moga mie¢ na niektorych osobnikow. Kiedy w Anglii swego czasu grasowat
seryjny morderca kobiet, znany jako ,,Yorkshire Ripper” (rozpruwacz z Yorshire), cate thumy
fanatycznych feministek demonstrowaty przez porno - kinami w péinocnej Anglii wyrazajac
W ten sposob przekonanie, ze to wtasnie pornografia jest w jaki$ sposob odpowiedzialna za
dokonane przez niego zbrodnie. Gdy Peter Suftcliffe zostal wreszcie ztapany, okazalo sig, ze
nie byl on pod jakim$ szczegdlnym wplywem pornografii, lecz, ze wielki wpltyw na jego
psyche miata religia chrzeécijanska. Demonstracje feministek nie przeniosty si¢ jednak
wskutek tego pod koscioty...

Niezaleznie od tego wszystkiego, dyskutujac o problemie zwiazku migdzy pornografia a
przestgpstwami kryminalnymi nie mozemy uciec od innego problemu, jakim jest problem
wolnej woli 1 osobistej odpowiedzialnos$ci, jaka ludzie powinni ponosi¢ za wiasne dziatania.
Cho¢, jak wspomniatem, bardzo rézne rzeczy moga mie¢ wplyw na ludzkie przekonania i
emocje - a w konsekwencji, w sposob posredni, na dokonywane przez ludzi czyny - prawo w
szanujacym indywidualna wolno$¢ spoleczenstwie musi opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze
zachowania te nie sa mechanicznym rezultatem owych wplywow, lecz rezultatem
podejmowanych przez konkretnych ludzi osobistych decyzji, za ktore ludzie ci — o ile tylko
nie sa niepoczytalni 1 nie dziataja pod przymusem - powinni ponosi¢ wylacznie wlasna,
osobista odpowiedzialno§¢ — a nie probowac obarcza¢ ta odpowiedzialno$cia innych, jak to
niektorzy gwalciciele 1 inni przestepcy usituja robi¢. Ludzie nie sa bezmys$lnymi robotami,
ktére mozna z gory zaprogramowac na okreslone dzialanie lub psami, ktore reaguja na hasto



,bierz go”, nie rozumiejac moralnego znaczenia swojego dziatania, lecz istotami, ktore Bog
wyposazyl - w przeciwienstwie do psOw - W rozum, sumienie i wolna wolg. Jesli wigc nawet
istnieje jaki$ zwiazek migdzy tym, ze kto$ - zaldozmy, naoglada sig ,,pornos6w” a nastgpnie
dokona gwattu, na drodze migdzy wptywem takiej ekspresji a przestgpczym czynem stoi jego
wiasna, wolna wola. Wptyw nawet najbardziej podzegajacej retoryki nie zmusza ludzi do
okreslonych zachowan. O zadnych - najbardziej nawet skrajnych przekonaniach, jakie
uksztattowane zostaty pod wptywem takich czy innych wypowiedzi - nie mozna powiedzie¢,
ze znosza one, czy chocby nawet jedynie zmniejszaja stopien wolnosci woli kogos, kto
inspirowany przez jakakolwiek ideg podejmuje takie czy inne dziatanie.

Oczywiscie, przedstawiona powyzej mysl jest stwierdzeniem pewnej generalnej reguty, od
ktérej moga si¢ zdarza¢ wyjatki. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie pewne sytuacje, w ktorych
wypowiedzi jednych os6b moga przyczyni¢ si¢ do tego, ze wolnos¢ woli innych oséb zostanie
w jakims$ stopniu zosta¢ naruszona. Stowa moga by¢ np. narzedziem zastraszania - a nie ulega
zadnej watpliwos$ci, ze ktos, kto zastrasza innych ludzi w celu zmuszenia ich do podjecia
wyrzadzajacych szkode dziatan, powinien ponosi¢ pelna odpowiedzialnos¢ za wszelkie
skutki, jakie bezposrednio wynikty z jego wypowiedzi — wlasnie dlatego, ze bezprawne
dziatanie tych ludzi nie wynikato tylko i wylacznie z ich wlasnego, nieprzymuszonego
wyboru. W pewnych - cho¢ z pewnoscia bardzo rzadko spotykanych - sytuacjach stowa moga
zacheci¢ czy sprowokowac niektorych ludzi do uzycia przemocy w sposob tak bezposredni,
ze ludzie ci w istocie rzeczy moga zosta¢ nie tyle racjonalnie przekonani, co raczej
emocjonalnie popchnigci do przestepczego dzialania przez podburzajaca wypowiedz.
Roéwniez w tego rodzaju sytuacji zachowujacy si¢ w sposob bezprawny ludzie sa w wigkszym
stopniu narzadzeniem w rekach mowcy (zaktadajac oczywiscie, ze zachgca on do popelnienia
przestepstwa — np. linczu, czy pogromu - w sposob celowy) niz ludzmi, ktorych postepowanie
stanowi wynik wolnej i nieprzymuszonej decyzji — a wigc obciazenie autora podburzajacej
wypowiedzi co najmniej czgscia odpowiedzialno$ci za czynione przez nich bezprawie wydaje
si¢ rzecza usprawiedliwiona. Stowa, jak napisat niegdy$ pewien amerykanski sg¢dzia ,,mogq
by¢ nie tylko kluczem przekonywania, lecz takze bodzcem wywotujacym dziatanie” (w org.
»triggers of action” — dostownie thumaczac ,,cynglami dzialania”). Przykladem takich wtasnie
stow jest stynny okrzyk ,,pozar!” w zatloczonym teatrze, czyms nie tak bardzo w praktyce
odlegtym moze by¢ - znany z ,,On Liberty” Joha Stuarta Milla - przyklad cziowieka
podburzajacego thum rozgniewanych ludzi, zgromadzonych pod domem handlarza zbozem.
Prawo z pewnoS$cia moze pociaga¢ do odpowiedzialno$ci autora takiej wypowiedzi, ktora w
danej sytuacji bylaby niejako ekwiwalentem umyslnego rzucenia iskry na beczkg prochu.

Jak pisatem w swoim artykule Faszy$ci do pierdla? na gruncie takiej wlasnie wizji granic
wolnosci stowa stoi obecne prawo amerykanskie. I Poprawka do Konstytucji, zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg przeciwko Ohio 1969 nie
chroni przed cywilnymi lub karnymi sankcjami wypowiedzi, ktéra ma na celu i w danej
sytuacji moze wywotac lub podburzy¢ natychmiastowe bezprawne dziatanie innych osob.

Jednak poza takimi sytuacjami wolnos¢ stowa w Stanach Zjednoczonych jest - i moim
zdaniem powinna by¢ w ogole - prawnie chroniona. Powodem zakazu wypowiedzi nie moze
by¢ przekonanie, ze wypowiedzi te zwigkszaja prawdopodobienstwo tego, ze jacy$ ludzie
dokonaja bezprawnych czynéw w jakim$ blizej nieokreslonym, przyszlym czasie. Nawet
wypowiedzi propagujace przemoc lub inne przestgpcze dzialania powinny - zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego USA - znajdowac si¢ w granicach prawnej tolerancji - 0
ile tylko w danej sytuacji nie wystgpuje grozba bezposredniego przerodzenia si¢ takich
wypowiedzi w przemoc. ,,Gloszenie lub nauczanie o obowiqzku, koniecznosci lub wtasciwosci
przemocy, przestepstwa, sabotazu lub bezprawnych metod terroryzmu” - czego wiasnie
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zabraniata ustawa stanu Ohio, uznana za niezgodna z I Poprawka do Konstytucji USA w
sprawie Brandenburga, jest w Stanach Zjednoczonych konstytucyjnie chronione.

Zasada sformutowana w sprawie Brandenburga ma swoje zrodlo w wizji wolno$ci stowa,
sformutowanej w latach 20 XX wieku przez dwoch wybitnych prawnikéw, zasiadajacych
wowczas w Sadzie Najwyzszym USA - Olivera Wendella Holmesa i Louis’a Brandeisa.
Sedziowie ci - w odroznieniu od reszty swoich owczesnych kolegéw - byli zdania, ze
propagowanie nawet sprzecznych z prawem dziatan - takich, jak rewolucja komunistyczna
czy obalenie rzadu sita nie powinno by¢ - samo w sobie - czyms karalnym, a sankcje prawne
wobec takich wypowiedzi moga by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy stwarzaja one
»wbezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo” spowodowania takich dziatan. Holmes i
Brandeis nie lekcewazyli bynajmniej potencjalnych zagrozen, jakie moga wynika¢ z
nieograniczonej swobody wypowiedzi, a jedynie prezentowali poglad, ze Srodkiem
powstrzymywania tych zagrozen nie moze by¢ thumienie wypowiedzi - chyba, ze wynikajace
z jakiej$ wypowiedzi zagrozenie jest tak bezposrednie, ze powstrzymanie tej wypowiedzi jest
niezbedne do tego, by takiemu zagrozeniu zapobiec. Jak w stynnej opinii zbieznej w sprawie
Whitney przeciwko Kalifornii pisat w r. 1927 sedzia Louis Brandeis ,,strach przed powazng
szkodq nie moze, sam w sobie, usprawiedliwiaé tlumienia wolnosci stowa i zgromadzen.
Ludzie bali si¢ czarownic i palili kobiety. Zadaniem wypowiedzi jest wyzwolenie ludzi z
wiezow irracjonalnych obaw. Aby ograniczenie wolnosci stowa bylo usprawiedliwione, musi
istnie¢ rozsqdna obawa co do tego, zZe rezultatem praktykowania tej wolnosci bedzie powazne
zto. Musi by¢ rozsqdna podstawa do tego, by uwazaé, ze spodziewane niebezpieczenstwo jest
bezposrednie (imminent). Musi by¢ rozsqdna podstawa do tego, by twierdzié, ze zlo, ktoremu
chce sie zapobiec, jest powazne. Kazdy atak na istniejqce prawo stwarza w jakies mierze
tendencje do wzrostu prawdopodobienstwa, zZe prawo zostanie zlamane. Rozgrzeszanie
ztamania prawa zwigksza takie ryzyko. Wyrazenie aprobaty dla zlamania prawa dodaje
zagrozenia. Propagowanie kryminalnego stanu umystu poprzez nauczanie syndykalizmu
poteguje je. Propagowanie (advocacy) tamania prawa powieksza je jeszcze bardziej. Ale
nawet propagowanie tamania prawa, jakkolwiek jest czyms zastugujqcym na moralne
potepienie, nie stanowi usprawiedliwienia dla ograniczania wolnosci stowa, jesli
propagowanie takie nie stanowi jeszcze podburzania i nic nie wskazuje na to, Ze
spowodowatoby ono natychmiastowe dziatania”.

Jak w czgsto przytaczanym sformulowaniu pisal dalej sedzia Brandeis ,Zadne
niebezpieczenstwo wynikajqce z wypowiedzi nie moze by¢ uznane za bezposrednie i wyrazne,
chyba, Ze zagrozenie to jest tak bliskie, Ze mozZe si¢ ono zrealizowac zanim zaistnieje
mozliwos¢ petnej dyskusji. Jesli jest czas na wyeksponowanie poprzez dyskusje zwodniczosci i
falszow, na odwrocenie zta poprzez proces edukacji, remedium, jakie nalezy zastosowac, jest
pomnozenie wypowiedzi, a nie narzucone milczenie. Tylko nagle niebezpieczenstwo
(emergency) moze usprawiedliwiac represje. Taka musi by¢ zasada, jesli wladza ma by¢ do
pogodzenia z wolnosciq.” (zob. tez niepublikowang do 2006 r. opini¢ sedziego Brandaisa w
sprawie Ruthenberg versus Michigan).

Wynikajace z powyzszego zdania implikacje, jesli chodzi o kwesti¢ pornografii sa, moim
zdaniem, oczywiste. Nikt, jak wspomnialem, wlacznie z najwigkszymi zwolennikami tezy, ze
pornografia przyczynia si¢ do gwattow 1 innych przestgpstw seksualnych nie twierdzi, ze
pornografia stanowi tego rodzaju zagrozenie dla bezpieczenstwa innych osob, co fatszywy
okrzyk ,,pozar!” w teatrze lub podburzanie rozgniewanego thumu do pogromu lub linczu.
Jezeli — zat6Zzmy - pornografia taczaca seks z przemoca rzeczywiscie promuje przekonanie, ze
gwatt jest dla kobiet nie tylko czym$ przyjemnym, ale wrecz czyms, czego kobiety oczekuja,
srodkiem, jaki nalezy zastosowac, jest uswiadamianie ludziom tego, jak wielka krzywdg
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wyrzadza kobiecie zgwalcenie - o skutecznym wykrywaniu i karaniu gwatcicieli - rzecz jasna
- nie wspominajac. Doda¢ warto, ze to wtasnie tego rodzaju pornografia moze by¢ bodzcem
pobudzajacym ludzi do podjecia takich dziatan, ktérych bez jego wptywu nigdy - by¢ moze -
by nie podjeli. Jak w swoim eseju Don’t block free speech zadaja pytanie John Russel i
Andrew Irwine ze Stowarzyszenia na rzecz wolnosci obywatelskich w Kolumbii Brytyjskiej
(British Columbia Civil Liberties Assotiation) ,,dlaczego mowa, nawet w swych najbardziej
odrazajqcych formach, przyczynia sie do promowania waznych celow spotecznych?
Odpowiedz jest taka, ze taka mowa motywuje nas do tego przeciwstawiac sie, dyskutowac i
dziata¢ kierujqc sie wartosciami, ktore cenimy najbardziej. Jesli rzqd mogtby machnqé
magicznq pateczkq i oczysci¢ wszystkie biblioteki i dyski komputerow ze wszelkich rodzajow
nienawistnej i ponizajqcej publicznej mowy, sposobnos¢ do poznania i skonfrontowania
istniejqcych w realnym Zyciu czynnikow, ktore pobudzajq rasizm i seksizm bytaby wielce
zmniejszona.

W przypadku pornografii istnienie obscenicznych materiatow pobudza wiele bystrych refleksji
na temat stereotypow dotyczqcych plci. Nie jest, de facto przesadq stwierdzenie, Ze wiele dziet
feministycznych nie mogtoby sprawia¢ tak przekonujqcego wrazenia, gdyby nie byto dowodow
na to, co pewne rodzaje obscenicznosci mowiq o postawach wobec kobiet. Co wigcej,
istnienie takich materialow pobudza i wprowadza poczucie pilnosci w debaty dotyczqce seksu
i seksualnosci, ktore zbyt dlugo stanowity tabu w naszej kulturze. (...)

Takie dowody przeczq powszechnie styszanej idei, Ze obscenicznos¢ i ,,mowa nienawistna”
zmuszajq kobiety i mniejszosci do milczenia i zapobiegajq ich uczestnictwu w Zyciu
politycznym. De facto, nawet jedna iskierka spotecznych dowodow nie zostala przedstawiona
na korzys¢ takiego stanowiska i wszelkie dowody mu zaprzeczajq - jak klasyczni obroncy
wolnosci stowa przewidzieli”.

Co wigcej, poglad, ze potencjalnym zagrozeniom, jakie moga wynika¢ z najbardziej nawet
odrazajacych rodzajéw pornografii nalezy zapobiega¢ poprzez dyskusj¢ i1 edukacjg, a nie
poprzez prawa i zakazy znajduje oparcie w wynikach eksperymentalnych badan, dotyczacych
wptywu pornografii na postawy ludzi wobec kobiet, seksu 1 przemocy na tle seksualnym. Tak
wigc, o ile mtodzi mezczyzni, ktérzy w pewnym eksperymencie w intensywny sposob
ogladali brutalne, pornograficzne filmy, w ktérych gwalt przedstawiany byl jako co$
pozadanego 1 oczekiwanego przez kobiety, bezposrednio po ekspozycji na takie filmy
czgsciej, niz przed eksperymentem wyrazali opinig, ze ,,co§ w tym musi by¢”, to kiedy po
takiej sesji przedstawione im zostaty materialty rozwiewajace ,,mit gwattu” i obrazujace jego
szkodliwos¢, faczny efekt ekspozycji na jedne i1 drugie materiaty byl uderzajacy: mezczyzni ci
wykazywali bardziej pozytywne, mniej dyskryminacyjne i mniej stereotypowe postawy
wobec kobiet, niz przed calym eksperymentem. Co wigcej, negatywne postawy wobec kobiet
byly silniej redukowane poprzez ekspozycje zardowno na potaczona z przemoca pornografie,
jak rowniez na materialy ilustrujace krzywdg, jaka wyrzadza kobiecie gwalt, niz poprzez
ekspozycje tylko na te drugie. Efekt ten, w dodatku, nie byt li tylko czym$ chwilowym i
krotkotrwatym, ale dat si¢ zaobserwowaé¢ rowniez pot roku pozniej (zob. Edward
Donnerstein, Daniel Linz & Steven Penrod, ,,The Question of Pornography: Research
Findings and Policy Implications” (New York: Free Press, 1987). Jak zauwaza
przewodniczaca Amerykanskiej Unii Wolnosci Obywatelskich (ACLU) prof. Nadine
Strossen, stwierdzenia te sa catkowicie zgodne z centralng zasada amerykanskiej
jurysprudencji dotyczacej wolnosci stowa: wlasciwym antidotum na wypowiedzi, z ktorymi
si¢ nie zgadzamy lub ktore nas obrazaja, sa kontr - wypowiedzi - a nie ograniczenie wolnosci
stowa. (Nadine Strossen “A Feminist Critique of “The Feminist Critique of Pornography”).
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Tak wigc, gdyby nawet poglad, ze pornografia przyczynia si¢ do gwattéw lub innych
przestepstw byt rzeczywiscie prawdziwy, to w dalszym ciagu zakaz produkcji i dystrybucji
pornografii na takiej podstawie bytby - moim zdaniem - nieuprawniony. Jak we wspomnianej
juz stynnej opinii w sprawie Whitney v. California pisat sedzia amerykanskiego Sadu
Najwyzszego Louis Brandeis ,,wsrod wolnych ludzi, srodkami odstraszania stosowanymi
normalnie w celu zapobiezenia przestepstwu sq edukacja i karanie za tamanie prawa, nie zas
ograniczanie prawa do wolnosci stowa i zgromadzen”. Nie widz¢ powodu do tego, by jakis$
wyjatek od tej reguly miat istnie¢ w przypadku pornografii.

Oczywiscie, cytujac powyzszy fragment opinii sedziego Brandeisa nie zaprzeczam temu, ze
wladze - jak zreszta sam sgdzia Brandeis twierdzit - moga w sposéb uzasadniony zabronic¢
komu$ wypowiedzi w sytuacji, gdy istnieje jasne i wyrazne niebezpieczenstwo, ze to, co on
powiedziatby, wyrzadzitoby wielka szkode innym osobom lub ich prywatnej wiasnosci, a nie
istnieje przy tym zadna inna metoda zapobiezenia tej szkodzie, niz powstrzymanie
wypowiedzi - jak miatoby to miejsce w hipotetycznym przypadku cztowieka krzyczacego
,Pali si¢!” w przepelnionym teatrze. Jak shusznie jednak zauwaza amerykanski filozof prawa
Ronald Dworkin ,,Nie mozemy jednak przyja¢ zasady, ze rzqd moze ignorowaé prawo do
swobody wypowiedzi zawsze wtedy, gdy Zycie i wlasnos¢ innych wchodzq w gre. Dopdki
wphyw czyichs wypowiedzi na konkurencyjne prawa innych jest czysto spekulatywny i - nawet
jesli istnieje - nieznaczny (jak - w najlepszym razie - moze by¢ to w przypadku wypowiedzi
tego rodzaju, co pornografia, wypowiedzi o charakterze rasistowskim, czy przemoc w
mediach), dopdty rzqd musi siega¢ do innych metod”. (Ronald Dworkin ,,Biorac prawa
powaznie” wyd. Wydawnictwo Naukowe PWN SA, str. 366 — 367)

Przypisy 1 uzupetienia

1. Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze pornografia jest przyczyna gwaltow (lub innych
przestgpstw) mam na mysli twierdzenie tego rodzaju, zZe istnieje zwiazek przyczynowo
- skutkowy miedzy ogladaniem lub czytaniem pornografii, a dokonaniem gwattu — a
nie do wysuwanego rowniez przez zwolennikow delegalizacji pornografii twierdzenia,
ze produkcja pornografii wiaze si¢ z przemoca wobec wystepujacych na
pornograficznych zdjgciach i filmach kobiet. Jakkolwiek tego przypadki uzywania
przemocy wobec kobiet wystepujacych w przemysle porno sa czyms, rzecz jasna,
mozliwym, z cala pewno$cia nie stanowia one normy w tego rodzaju dzialalnosci. Jak
odnoszac si¢ do przedstawianych przez radykalne feministki ( jak np. stynna anty -
pornograficzng par¢ Catharine MacKinnon i Andre¢ Dworkin) twierdzen na temat
takiej wlasnie przemocy napisata amerykanska anarcho - feministka Wendy McElroy
LZwrocitam  sie  bezposrednio do kobiet zamieszanych w produkcje twardej
pornografii, takiej, jak sado-maso, gdzie mozliwos¢ wystepowania przemocCy
wydawata sie najbardziej prawdopodobna. Ani jedna z setek takich dorostych kobiet, z
ktorymi rozmawiatam nie mowita, ze byta zmuszona do wystepowania w pornografii,
Zadna nie znala tez innej kobiety, ktora bytaby zmuszana” (zob. Wendy McEIroy
Banning Pornography Endangers Women).

2. Poniewaz w swoim artykule odwotuj¢ si¢ do zasad wypracowanych w prawie
amerykanskim, uwazam, ze warto byloby réwniez powiedzie¢ co nieco na temat
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stosunku amerykanskiego prawa do pornografii. Podstawowa w tym wzgledzie
kwestig jest, oczywiscie, to, czy - i na ile amerykanskie prawo (a przede wszystkim
orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA) uznaje pornografie za forme ekspres;ji
chroniona przed cenzorskimi zapedami wiladz federalnych Ilub stanowych na
podstawie | Poprawki do Konstytucji?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest nieco skomplikowana. Nie jest bowiem, z jednej
strony tak, by ,,pornografia” (nie majaca zreszta zadnej sprecyzowanej definicji prawnej) byta
zaliczana do takich kategorii ekspresji, ktore amerykanskie orzecznictwo sadowe umieszcza
catkowicie poza zasiggiem | Poprawki - ani tez, z drugiej strony, tak, by wszelkie rodzaje
pornografii lub formy jej rozpowszechniania byly uznawane za wypowiedzi chronione przez |
Poprawke.

Generalnie rzecz biorac, Sad Najwyzszy USA uznal, ze dwa rodzaje ekspresji, stanowiace
czes¢ znacznie szerszej kategorii, ktéra mozna byloby okresli¢ ogdélnym mianem
,pornografii” nie podlegaja ochronie I Poprawki. Pierwsza - i o wiele starsza z tych
niechronionych - zgodnie z orzecznictwem amerykanskiego Sadu Najwyzszego - kategoria
wypowiedzi jest tzw. ,,obscenicznos$¢” (obscenity). Nazwa uzyta jako okreslenie tej wlasnie
kategorii ekspresji wywodzi si¢ z tacinskiego przymiotnika obscenus, ktory przettumaczy¢
mozna jako brudny (takze moralnie), wstretny, plugawy itp. Jakkolwiek definicja
»obscenicznos$ci” ulegala w amerykanskim prawie zmianom (i niegdy$ pojecie to byto
rozumiane w sposob bez porOwnania szerszy niz obecnie) obecna, obowiazujaca ciagle
prawna definicja tego pojgcia sformutowana zostata przez Sad Najwyzszy USA na kanwie
rozpatrzonej w 1973 r. sprawy Miller v.California. Wedtug sformutowanej wowczas przez
pigcioosobowa wigkszo$¢ Sadu Najwyzszego USA definicji ,,dzieto” (film, ksiazka itp.) ma
charakter ,,obsceniczny” i nie podlega ochronie na podstawie I Poprawki jesli dzieto to:

a) Wzigte pod uwagg jako catos¢, odwoluje si¢ do sprosnych (prurient) zainteresowan

b) W sposob oczywiscie razacy przedstawia lub opisuje zachowanie seksualne specyficznie
zdefiniowane przez majace zastosowanie prawo stanowe

c) Dzielo, wzigte pod uwage jako calo$¢, nie posiada powaznej wartosci literackie;j,
artystycznej, politycznej lub naukowej.

Cztonkowie tawy przysiggtych (wzglednie sgdzia zawodowy, jesli tawa przysiggltych w danej
sprawie nie wystepuje) rozpatrujacej sprawe z oskarzenia o produkcjg, dystrybucije, lub
posiadania w celu rozpowszechnienia obscenicznych materialdbw moga - jes$li chodzi o
stwierdzenie tego, czy inkryminowane dzieto apeluje do spro$nych zainteresowan, oraz tego,
czy w sposob oczywiscie razacy przedstawia ono okreslone w stanowym kodeksie karnym
zachowanie seksualne - odwotywac si¢ do obowiazujacych w danej spotecznosci lokalnej (a
wigc np. w danym mieScie, powiecie, czy stanie) standardow spotecznych, za
niedopuszczalne natomiast uwaza si¢ narzucanie lokalnych gustow, jesli chodzi o rozwazenie
kwestii, czy dane dzielo ma istotng warto$¢ literacka, artystyczna, polityczna badz naukowa -
przyjmuje si¢, ze standard obowiazujacy w tej ostatniej dziedzinie jest, niejako,
og6lnokrajowym standardem ,,przecigtnego rozsadnego cztowieka”. Nie trzeba chyba
dodawa¢, ze inkryminowane ,,dzieto” moze zosta¢ uznane za ,,obsceniczne” wytacznie wtedy,
gdy spetnia ono jednoczes$nie wszystkie trzy wspomniane powyzej warunki - tak wigc np. nie
mozna uznac za ,,obsceniczne” takiego dzieta, ktore wprawdzie odwotuje si¢ do spro$nych
zainteresowan, ale ktoremu nie mozna odmowi¢ powaznej wartosci literackiej, artystycznej
itp. Za warunek uznania danego dzieta za ,,obsceniczne” przyjmuje si¢ tez we wspotczesnym
amerykanskim prawie to, by jego tre§¢ apelowata do ,,czegos innego, niz normalne, zdrowe
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pozqdanie seksualne”, a nie jedynie do normalnych instynktéw seksualnych. (zob. American
Booksellers v. Hudnut, United States Court of Appeal for The Seventh Circuit (1985)

Drugim - w interesujacej nas dziedzinie - rodzajem ekspresji, ktory amerykanski Sad
Najwyzszy uznal za znajdujacy si¢ poza ochrona I Poprawki do Konstytucji jest tzw.
,pornografia dziecigca”. Pojecie to odnosi si¢ do zdj¢¢ i filmow bedacych rejestracja
stosunkow lub innych ,,czynnosci seksualnych” (w tym réwniez ,lubieznej ekspozycji
genitaliow”) z udziatem os6b ponizej ustawowo okre§lonego wieku (w prawie federalnym za
pornografi¢ dziecigca uznawane sa zdjecia 1 filmy przedstawiajace kontakty seksualne z
osobami w wieku ponizej 18 lat, w prawach poszczegdlnych standw wiek ten moze by¢
czasem nizszy). (Federalne przepisy dot. pornografii dziecigcej zob. United States Code, Title
18, Chapter 110 — Sexual Exploitation and Other Abuse of Children)

Ustanowione przez amerykanski Sad Najwyzszy reguly, okreslajace co jest, a co nie jest
karalna ,,pornografia dziecigca” w sposob wyrazny roznicuja ten rodzaj ekspresji od réwniez
niechronionej ,,obscenicznosci”. Réznic, jesli chodzi o prawne podejscie do tych dwoéch
rodzajow tresci wymieni¢ mozna kilka. Po pierwsze, w przypadku ,,pornografii dziecigcej”
inkryminowane dzieto nie musi - w odrdéznieniu od ,,obscenicznosci” by¢ oceniane jako
catos¢. Pojedyncza fotografia, begdaca rejestracja rzeczywistych, czy nawet jedynie
symulowanych ,,czynno$ci seksualnych” z udzialem rzeczywistej osoby w okreslonym
ustawowo wieku stanowi dostateczng przestanke pociagnigcia jej autora czy dystrybutora do
odpowiedzialnosci karnej - 1 kazdy, pojedynczy przypadek publikacji - a czasem nawet
jedynie posiadania - takiej fotografii stanowi jedno, oddzielne przestgpstwo (w przypadku
,obscenicznosci” dzieto, jak wspomniatem, musi by¢ oceniane jako cato$¢ - nawet jesli jakies$
fragmenty danego dziela moglyby by¢ uznane za obsceniczne, to nie jest to powodem do
uznania, ze cate dzieto ma taki wilasnie charakter). Nie ma tez, w przypadku ,,pornografii
dziecigcej” znaczenia to, czy przedstawiane na danej fotografii lub filmie zachowanie
seksualne odbierane jest jako oczywiscie razace w $wietle takich czy innych standardow
spotecznych. W przypadku ,,pornografii dziecigcej” nie ma réwniez - w odroznieniu od
,»obscenicznos$ci”, istotnego znaczenia problem, czy inkryminowanemu dzietu mozna, czy tez
nie mozna przypisac taka czy inng warto$¢ literacka, artystycznag itp. Wreszcie, w przypadku
»pornografii dziecigcej” Sad Najwyzszy USA uznat, ze | Poprawka do Konstytucji nie tylko
nie chroni jej produkcji (ktéra i tak zreszta, niezaleznie od wszystkiego, stanowi zazwyczaj
naruszenie przepisow dotyczacych seksualnego wykorzystywania dzieci) 1 dystrybucji, ale ze
czym$ konstytucyjnie dopuszczalnym jest karanie za samo jej posiadanie na wlasny, czysto
prywatny uzytek. Warto tu wspomnie¢, ze jakkolwiek wigkszo$¢ sedzidéw amerykanskiego nie
uznata - jak dotad - ze I Poprawka chroni produkcjg i rozpowszechnianie ,,obscenicznosci”, to
jednak w sposob jednomys$lny stwierdzili oni, ze I Poprawka wyklucza karalno$¢ posiadania
obscenicznych materiatow na wilasny, wylacznie prywatny uzytek. (zob. sprawg Stanley v.

Georgia (1969)

Pornografia, o ile w konkretnym przypadku nie mieScie si¢ we wspomnianej powyzej
definicji ,,obsceniczno$ci” i w jej produkcji nie sa wykorzystywane dzieci, uznawana jest za
ekspresj¢ chroniona przez I Poprawke do amerykanskiej Konstytucji 1 w zwiazku z tym
calkowity zakaz jej produkcji i dystrybucji uznawany jest za konstytucyjnie niedopuszczalny.
Niemniej jednak, ekspresja o wyraznie seksualnym czy erotycznym charakterze uznawana
jest przez amerykanski Sad Najwyzszy za swego rodzaju ,.ekspresj¢ drugiej kategorii” 1 w
zwiazku z tym pewne ograniczenia, nakladane przez witadze poszczegdlnych stanow,
wzglednie mniejszych jednostek terytorialnych na jej rozpowszechnianie byty — jak dotad -
uznawane przez wigkszo$¢ sedzidow Sadu Najwyzszego USA za zgodne z Konstytucja. Za
zgodny z ustawa zasadnicza uznal SN USA zakaz sprzedazy erotycznych magazynow
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(ktorych tre$¢ nie miescita si¢ w granicach ,,obscenicznosci”) nieletnim (zob. sprawe
Ginzberg v. New York (1968), za konstytucyjnie dopuszczalne uznane zostaly takze np.
wydane przez wladze szeregu amerykanskich miast rozporzadzenia zakazujace umieszczania
,.kin dla dorostych” w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej (zob. w tej kwestii
decyzje w sprawie Young V. American Mini Theatres (1976)). Ponadto, wigkszos$¢ sedziow
amerykanskiego Sadu Najwyzszego zaakceptowata takze sformutowana przez Federalna
Komisj¢ = Komunikacji  (The Federal Communication Commission) definicjg
,hieprzyzwoitosci” (okre§lonej przez wspomniany organ jako ,,przedstawianie, lub
opisywanie, w sposob oczywiscie razacy wedtug miary spotecznego standardu przyjetego dla
medium radiowo - telewizyjnego, organéw lub czynnosci o charakterze seksualnym lub
wydalniczym™) i zgodzili si¢ z tym, ze nadawanie ,,nieprzyzwoitych”, w §wietle powyzszej
definicji materialow w radiu i w telewizji w czasie, w ktorym znaczna cz¢$¢ audytorium moga
stanowi¢ dzieci, moze by¢ zakazane. Nie przystali oni jednak na propozycjg, ze
»hieprzyzwoite” wypowiedzi w radiu 1 w telewizji moga by¢ zakazane w sposéb catkowity i
uznali, ze nadawanie takich wypowiedzi w czasie pomigdzy godzing 22 a 6 musi by¢
dopuszczalne. (zob. spraweg FCC v. Pacifica Fundation (1978)

Za sprzeczny z Konstytucja uznany zostat wreszcie zakaz ,,nieprzyzwoitych” wypowiedzi w
najnowszym medium masowej komunikacji, jakim jest Internet. Jak stwierdzit bowiem Sad
Najwyzszy USA, wypowiedzi w Internecie zastuguja na najwyzszy - taki sam, jak w prasie i
w ksiazkach - a nie najnizszy - jak w radiu i w telewizji - stopien konstytucyjnej ochrony. W
przypadku Internetu mato bowiem - w odrdéznieniu od telewizji - prawdopodobne jest to, ze
odbiorca w sposob przypadkowy natknie si¢ na co$, czego nie chce czyta¢ lub ogladaé, albo
ze male dzieci natrafia w taki sam sposob na materialy zawierajace nie wskazane dla nich
tresci (Sad Najwyzszy USA zwrocit w tej kwestii uwagg, ze istnieje komercyjnie dostgpne
oprogramowanie, pozwalajace rodzicom blokowa¢ dostgp do stron, ktoére uwazaja za
nieodpowiednie dla swoich dzieci - zob. sprawg Reno v. ACLU (1997) Fiaskiem wreszcie
skonczyly sig inspirowane przez niektore kregi skrajnych feministek proby wprowadzenia
przepisow przeciwko pornografii, definiowanej przez nie jako ,,seksualna dyskryminacja
kobiet poprzez stowa Ilub obrazy”. Przepisy takie uznane zostaly bowiem przez sady za
niedopuszczalne z punktu widzenia | Poprawki ograniczenie swobody wypowiedzi ze
wzgledu na zawarty w niej punkt widzenia. Podnoszony w obronie tego rodzaju legislacji
argument, ze pornografia przyczynia si¢ do przemocy 1 dyskryminacji wobec kobiet zostat
przez sady odrzucony, gdyz nawet, jesli argument taki bylby prawdziwy, to oparcie legislacji
ograniczajacej wolnos$¢ stowa na takim ratio legis byloby sprzeczne z uksztattowana przez
orzecznictwo zwiazane z | Poprawka zasada, Ze sankcje prawne wobec wypowiedzi
motywowane dazeniem do zapobiegania bezprawnym czynom dopuszczalne sa tylko
wowczas, gdy jakas§ konkretna wypowiedz zard6wno ma na celu, jak 1 w danych
okolicznosciach  rzeczywiscie  stwarza  realne  prawdopodobienstwo  wywotania
natychmiastowych bezprawnych dzialan (sedzia uzasadniajacy decyzje uznajaca
antypornograficzne przepisy uchwalone przez Rade¢ Miejska miasta Indianopolis w Stanie
Indiana za sprzeczne z I Poprawka do Konstytucji stwierdzil, ze gdyby zaakceptowac
argument, ze pornografia moze by¢ zakazana z powodu tego, ze przyczynia si¢ ona do takich
zjawisk, jak przemoc i dyskryminacja wobec kobiet, to czym$ rownie uzasadnionym mogtoby
by¢ np. stosowanie represji za propagowanie komunizmu, krytykowanie rzadu, nauczanie
pewnych przekonan religijnych itd. - jako, ze wszelkie tego rodzaju wypowiedzi moga
wplyna¢ na przekonania niektérych ludzi 1 poprzez to posrednio przyczyni¢ si¢ do
szkodliwych dziatan). (zob. decyzje¢ w sprawie American Booksellers v. Hudnut (United
States Court of Appeals for the Seventh Circuit, 1985)
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Tak, w bardzo ogélnikowym zarysie, przedstawia si¢ kwestia tego, w jakim zakresie
amerykanskie orzecznictwo sadowe, oparte na I Poprawce do Konstytucji USA, uznaje
prawne restrykcje skierowane przeciwko ,seksualnie wyrazistym” wypowiedziom za
niesprzeczne z tym wiasnie fragmentem amerykanskiej konstytucji. Pozostaje jednak kwestia
tego, w oparciu o jakie przestanki wspomniane powyzej ograniczenia swobody ekspresji
uznawane sa konstytucyjnie dopuszczalne — oraz - sita rzeczy - tego, czy ograniczenia takie
rzeczywiscie sa rzeczywiscie spojne z [ Poprawka.

Najbardziej problematyczne wydaje si¢ w tym wzgledzie wytaczenie przez amerykanski Sad
Najwyzszy ,,obscenicznosci” spod ogoélnych gwarancji wolnosci stowa i prasy zawartych w |
Poprawce do Konstytucji. Jak przypomneg, za obsceniczne - a w zwiazku z tym nie
podlegajace zadnej ochronie za strony I Poprawki - moze zosta¢ uznane takie ,,dzieto”, ktére -
brane pod uwaga w catosci - odwotuje si¢ do sprosnych zainteresowan odbiorcoOw, w sposob
oczywiscie razacy przedstawia ustawowo zdefiniowane zachowanie seksualne i - brane
rowniez pod uwage jako calo$¢ - nie posiada istotnej wartosci literackiej, artystycznej,
politycznej lub naukowej.

Dla kazdego - jak sadz¢ - czlowicka obeznanego w ogdlnikowy choéby sposob z
dominujacym w amerykanskim orzecznictwie sadowym podejsciem do kwestii granic
wolnosci stowa definicja ta - a tym bardziej uznanie, ze autorzy, wydawcy lub dystrybutorzy
dzietl spetniajacych tak mgliscie w gruncie rzeczy sformutowane kryteria w zaden sposob nie
sa chronieni przed sankcjami karnymi jest czym$ uderzajacym. Aby uswiadomi¢ sobie, jaka
osobliwos¢ w amerykanskim prawie dotyczacym swobody wypowiedzi stanowia prawa
przeciwko ,,obscenicznosci” trzeba przypomnie¢ ustalone przez amerykanskie orzecznictwo
sadowe (w tym przede wszystkim wyroki Sadu Najwyzszego USA) zasady regulujace kwestig
tego, jakie rodzaje ekspresji moga by¢ przedmiotem ingerencji ze strony wiadz, a jakie musza
cieszy¢ si¢ konstytucyjna ochrona. Zasadnicza cecha amerykanskiego prawa dotyczacego
swobody ekspresji jest szeroki - wigkszy, generalnie rzecz biorac, niz w jakimkolwiek innym
demokratycznym kraju $wiata - zakres, w jakim prawo to chroni przed prawnymi represjami
lub cenzura wypowiedzi uznawane przez czgsS¢, a nawet znakomita wigkszos$¢ spoteczenstwa
za niedopuszczalne, obrazliwe czy szkodliwe spotecznie. Fakt, ze pewien odlam
spoleczenstwa lub nawet jego znakomita wigkszo$¢ uznaje jakie§ wypowiedzi za obrazliwe
czy mogace przyczyni¢ si¢ do takich czy innych szkdd nie jest w amerykanskim prawie
uznawany za dostateczna podstawe do tego, by wypowiedzi takie byly cenzurowane lub
traktowane jako przestgpstwo. Przeciwnie - jest to wrgcz uwazane za powdd do tego, by
wypowiedziom takim zapewni¢ konstytucyjna ochrong. Jak w kilku orzeczeniach stwierdzit
amerykanski Sad Najwyzszy ,fakt, iZ spoleczenstwo moze uznal jakqs wypowiedz za
obrazliwg nie jest dostatecznym powodem do jej ttumienia. Przeciwnie, jesli wypowiadana
przez mowce opinia obraza, to w konsekwencji jest to powdd do otoczenia jej konstytucyjng
ochronq. Z tego powodu naczelnq zasadq I Poprawki jest to, ze rzqd musi pozostac¢ neutralny
na rynku idei”. (zob. decyzj¢ w sprawie Hustler Magazine v. Jerry Falwell (1988)

W jakim natomiast stopniu wspotczesne amerykanskie prawo chroni swobodg¢ wypowiedzi, w
odniesieniu do ktorych nie jest czym$ po prostu nierozsadnym obawa, ze moga one
przyczyni¢ si¢ do takich czy innych szkdéd spolecznych $wiadczy¢é moze chociazby
wspomniane w tekscie niniejszego artykutu orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio (1969) w ktérym najwyzszy amerykanski organ sadowy uznal, ze nawet
takie wypowiedzi, ktorych tre$¢ stanowi nawotywanie do popelnienia przestgpstwa musza
cieszy¢ si¢ konstytucyjna ochrona - chyba, ze w konkretnym przypadku celem takiej
wypowiedzi jest wywotanie natychmiastowego bezprawnego zachowania ze strony innych
os6b 1 w sytuacji, w jakiej ma miejsce dana wypowiedz zachodzi rzeczywiste
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niebezpieczenstwo spowodowanie takiego zachowania. Inaczej mowiac, restrykcje wobec
wypowiedzi podyktowane tym, ze danego rodzaju wypowiedZ moze przyczyni¢ si¢ do
czyich$ przestgpczych zachowan dopuszczalne sa tylko wowczas, jesli konkretna wypowiedz
w jednoznaczny sposob spetnia dwa kryteria: intencji wywotania natychmiastowego czynu
zakazanego przez obowiazujace prawo, oraz faktycznego prawdopodobienstwa
spowodowania takiego wiasnie, natychmiastowego i bezprawnego czynu. Sama potencjalna
mozliwo$¢, ze jakie§ wypowiedzi przyczynia si¢ taki czy inny sposob do przemocy lub
sprzecznych z prawem dziatan nie jest uznawana za dostateczny powod do tego, by
wypowiedzi takie mogty by¢ zgodnie z Konstytucja uznane za przestepstwo.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze swoboda wypowiedzi w obowigzujacym obecnie w Stanach
Zjednoczonych prawie jest absolutna. Cho¢ z I Poprawki do amerykanskiej Konstytucji
mozna - je$li odczyta si¢ ja literalnie - wyciagna¢ wniosek, ze jakiekolwiek ograniczenia
wolnosci stowa sa w USA konstytucyjnie niedopuszczalne, amerykanski Sad Najwyzszy
uznal, ze pewne rodzaje wypowiedzi nie podlegaja ochronie I Poprawki, za§ autorzy takich
wypowiedzi moga by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci cywilnej czy nawet karnej przed
odpowiednimi sadami. Do takich ,,niechronionych” przez I Poprawke kategorii wypowiedzi
Sad Najwyzszy USA zaliczyl np. skierowane przeciwko innym osobom pomowienia (w tym
przypadku Sad Najwyzszy USA ustanowil bardzo Scisty standard, okre$lajacy to, kiedy
proces o zniestawienie moze by¢ wygrany przez urz¢dnika publicznego w zwiazku z
opublikowanymi zarzutami na temat sprawowania przez niego funkcji, lub tzw. osobg
publiczna - tj. kogos, kto wprawdzie nie peini zadnej oficjalnej funkcji w aparacie panstwa,
ale jest powszechnie znany i ma wptyw na opini¢ publiczna: osoby takie moga wygra¢ proces
o zniestawienie tylko wowczas, gdy udowodnia, ze osoba odpowiedzialna za publikacje
zarzutu wiedziata o jego falszywosci, lub wykazata niedopuszczalne niedbalstwo, jesli chodzi
o sprawdzenie prawdziwosci lub falszywosci takiego zarzutu, zob. New York Times Co. V.
Sullivan (1964), grozby uzycia przemocy, czy wreszcie tzw. ,napasci stowne” (fighting
words) - tj. stowa, ktore sktaniaja konkretna osobe, do ktorej sa bezposrednio, ,,twarza w
twarz” kierowane, do natychmiastowego uzycia przemocy przeciwko ich autorowi. Za
bezprawny czyn uznaje si¢ takze w amerykanskim prawie bezposrednie drgczenie innych
ludzi poprzez uporczywe kierowanie do nich obrazliwych wypowiedzi, ktorych ludzie ci nie
chca stucha¢ (w kodeksach karnych poszczegdlnych standw istnieja np. przepisy przeciwko
tzw. ,telefonicznemu drgczeniu” (telefone harrassment). (W tym ostatnim przypadku nie da
si¢ wskaza¢ konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego USA, ktére by wyraznie stwierdzalo,
ze takie wypowiedzi nie sa chronione przez Konstytucjg, niemniej jednak, przepisy
skierowane przeciwko takim wypowiedziom - 0 ile warunkiem karalno$ci wypowiedzi jest
co$ wiegcej, niz tylko jej zniewazajacy charakter - np. uporczywe, mimo upomnien,
kierowanie takich wypowiedzi do konkretnego cztowieka nie wydaja si¢ problematyczne z
punktu widzenia | Poprawki). Generalnie jednak rzecz biorac, w amerykanskiej doktrynie
dotyczacej wolno$ci stowa przyjmuje sig, ze dana wypowiedz tylko wowczas moze by¢
powodem zastosowania prawnych sankcji wobec jej autora, gdy wyrzadza ona, lub co
najmniej w sposob jasny i bezposredni grozi wyrzadzeniem istotnej szkody dla takiego
interesu spotecznego, ktory wladze maja prawo chroni¢ - np. bezpieczenstwa publicznego,
bezpieczenstwa panstwa, uprawnionej reputacji jednostki w spoleczenstwie, prywatnosci itd.
Szkoda wyrzadzana (lub mogaca by¢ wyrzadzona) przez wypowiedZ musi by¢ przy tym
szkoda wyraznie okreslona i namacalna - jak juz wspomniatem, amerykanski Sad Najwyzszy
zdecydowanie odrzuca mysl, ze powodem karalnos$ci jakich§ wypowiedzi moze by¢ np. to, ze
wypowiedzi takie obrazaja uczucia niektorych ludzi, wzglednie wywotuja zte mysli czy
fantazje w umystach jakich$ podatnych na ich wplyw osobnikéw.
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Co zatem, jakie zto wynikajace z ,,obscenicznosci” usprawiedliwiato - jak dotad - w oczach
wigkszosci sedziow Sadu Najwyzszego USA wyjecie tego rodzaju ekspresji spod ogdlnych
gwarancji wolno$ci stowa i prasy, zawartych w I Poprawce do Konstytucji? Najcigzsza, jak
juz wspomnialem, ,armata”, jaka bywa wytaczana przeciwko ,seksualnie wyrazistej”
ekspres;ji jest argument dotyczacy zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy tego rodzaju
ekspresja, a powaznymi przestgpstwami kryminalnymi - takimi, jak gwalty, czy morderstwa
na tle seksualnym. Jednak, cho¢ argument o zwiazku pomigdzy pornografia a przestgpstwami
jest obecny w popularnym dyskursie, a takze pojawiat si¢ czasem w opiniach niektorych
sedziow Sadu Najwyzszego USA w sprawach dotyczacych ,,obscenicznosci”, to z pewnoscia
nie stanowi on zasadniczego powodu, dla ktoérego wigkszo$¢ zasiadajacych w najwyzszym
organie sagdowym Standw Zjednoczonych sedziow uznawata dotychczas, ze ,,obsceniczno$¢”
nie zasluguje na ochrong ze strony I Poprawki. Dzieje si¢ tak z prostego powodu: brak jest,
jak juz wspomnialem, przekonujacych dowodéw na istnienie zwiazku przyczynowo -
skutkowego migdzy pornografia a przestgpstwami kryminalnymi. Zreszta, gdyby nawet
przyjac - choéby tylko dla dobra argumentacji - prawdziwos$¢ tej przestanki, postuzenie sig nia
jako ,ratio legis” dla wyjecie ,,obsceniczno$ci” spod ochrony I Poprawki byloby z
konstytucyjnego punktu widzenia co najmniej klopotliwe. Jak juz bowiem wspomniatem, Sad
Najwyzszy USA uznat, Zze I Poprawka dopuszcza karanie za wypowiedz z tego powodu, ze
moze ona prowadzi¢ do bezprawnych zachowan tylko wowczas, gdy zardwno celem, jak i
wysoce w danych okolicznoéciach prawdopodobnym skutkiem danej wypowiedzi jest
spowodowanie natychmiastowego czynu tamiacego prawo - powodem do wyjecia jakichs$
wypowiedzi spod ochrony I Poprawki nie moze by¢ natomiast po prostu uzasadniony nawet
argument, ze wypowiedzi takie zwigkszaja prawdopodobienstwo przemocy lub sprzecznych z
prawem dziatan. W 2002 r. Sad Najwyzszy USA w sposob dobitny podkreslit ta zasadg w
swojej decyzji uniewazniajacej uchwalone przez Kongres przepisy zakazujace produkcii,
rozpowszechniania i posiadania tzw. ,,wirtualnej pornografii dziecigcej”, tj. wizerunkow
przypominajacych zakazang pornografi¢ dziecigca, ale - w przeciwienstwie do prawdziwe;j (i
od dawna zakazanej) pornografii dziecigcej bedacych rezultatem nie fotograficznej lub
filmowej rejestracji zakazanych przez prawo aktow seksualnych z udzialem dzieci, lecz
jedynie wytworem czystej wyobrazni swych autoréw. Cho¢ dazace do utrzymania
wspomnianego prawa (przewidujacego, warto dodaé, iScie drakonskie - nawet do 30 lat
wigzienia - kary za jego zlamanie) wladze argumentowaly, Ze wizerunki matoletnich osob
uprawiajacych seks ,,podsycaja apetyty pedofilow” 1 zachgcaja ich przez to do krzywdzacych
dla dzieci zachowan Sad Najwyzszy USA uznal, Ze tego rodzaju argument - nawet, jesli bytby
prawdziwy, nie moze uzasadniaé ograniczenia swobody ekspresji. Jak w uzasadnieniu
wspomniane] decyzji pisal sedzia Anthony Kennedy ,,sama sklonnos¢ wypowiedzi do
zachecania do bezprawnych czynow nie jest wystarczajqcym powodem do jej zakazania. Rzqd
nie moze w sposob zgodny z konstytucjq opierac legislacji na tym, iz czyms pozqdanym jest
kontrola prywatnych mysli podlegltych mu osob. Gwarantowane przez I Poprawke swobody sq
w  najwiekszym niebezpieczenstwie, kiedy rzqd usituje kontrolowaé¢ mysli, lub kiedy
usprawiedliwia on ustanawiane przez siebie prawa dqzeniem do owego niedopuszczalnego
celu. Prawo do myslenia jest poczqtkiem wolnosci i mowa musi by¢ chroniona przed rzqdem,
gdyz mowa jest poczqtkiem mysli. W celu ochrony tych wolnosci i w celu ochrony mowy ze
wzgledu na niq samq, w rozpoznawanych przez Sqd w oparciu o I Poprawke sprawach
przeprowadzone zostato zasadnicze rozroznienie miedzy stowami a czynami, miedzy ideami i
zachowaniem (jak w nawiasie pisal sedzia Kennedy, normalna metoda odstraszania ludzi od
dokonywania bezprawnych czynow jest naktadanie odpowiedniej kary na osobe dokonujaca
takiego czynu). Rzqd nie moze zakazaé wypowiedzi z tego powodu, zZe zwigcksza ona
prawdopodobienstwo, Ze bezprawny czyn zostanie popetniony w jakims nieokreslonym
przyszlym czasie. Rzqd moze ttumié¢ wypowiedzi z powodu nawolywania do uzycia sity lub



ztamania prawa tylko wowczas, gdy takie nawolywanie ma na celu podburzenie Ilub
wywoltanie natychmiastowego bezprawnego dzialania, i jest prawdopodobne, Ze podburzy lub
wywola takie dziatanie”. Jak, odnoszac si¢ dalej bezposrednio do bedacej przedmiotem
decyzji Sadu ustawy 1 przedstawionych za utrzymaniem jej w mocy argumentow pisal s¢dzia
Kennedy ,,7zqd wykazal nie wiecej, jak odlegly zwiqzek miedzy mowq, ktora moze pobudzié
mysli lub impulsy, a bedqcym tego rezultatem wykorzystaniem dziecka. Bez wykazania
znaczqco mocniejszego, bardziej bezposredniego zwiqzku rzqd nie moze zakaza¢ wypowiedzi
na tej podstawie, Ze moze ona zacheci¢ pedofilow do sprzecznych z prawem zachowan”.
(pelny tekst decyzji zob. Ashcroft v. Free Speech Coalition (2002)

Wynikajaca z zacytowanego fragmentu orzeczenia Sadu Najwyzszego USA implikacja jest
oczywista: wtadze nie moga zakazaé takich czy innych wypowiedzi z tego jedynie powodu,
ze wypowiedzi takie moga pobudza¢ u pewnych osobnikow mysli czy emocje, ktore w jakis
sposob zwigkszaja prawdopodobienstwo popetnienia przez nich przestgpstw. Jak juz za$
wspomniatem, nawet najwigksi zwolennicy wyjecia pornografii spod prawa w oparciu o
teori¢, ze pornografia jest przyczyna gwattéw, molestowania seksualnego itp. bezprawnych
czynéw nie twierdza, ze zwiazek pomigdzy publikowaniem pornografii, a bgdaca jakims$
ewentualnym rezultatem jej konsumpcji przemoca jest zwiazkiem tego rodzaju, co np.
zwiazek migdzy falszywym okrzykiem ,pali sig!” w zatloczonym kinie lub teatrze, a
nastepujaca w rezultacie takiego okrzyku panika i wzajemnym tratowaniem si¢ uciekajacych
przed $miertelnym - w ich mniemaniu - niebezpieczenstwem ludzi. Bez wykazania takiego
wlasnie, bezposredniego zwiazku przyczynowo - skutkowego migdzy wypowiedzia a
przemoca represjonowanie kogokolwiek za jego wypowiedZ uznawane jest za
niedopuszczalne.

Oczywiscie, jest z drugiej strony prawda, ze ,,wirtualna pornografia dziecigca”, jaka zaymowat
si¢ Sad Najwyzszy USA we wspomnianej powyzej decyzji jest - z prawnego punktu widzenia
- zupelnie inna kategoria ekspresji, niz ,,obsceniczno$¢” (cho¢, moga, rzecz jasna zdarzac¢ si¢
przypadki ekspresji bedacej ,,wirtualna pornografia dziecigca” 1 majacej jednoczesnie
charakter ,,obsceniczny” w rozumieniu decyzji Sadu Najwyzszego USA we wspomnianej juz
wczesniej sprawie Miller v. California: tego rodzaju ekspresja, przy braku specyficznych
przepisow przeciwko ,,wirtualnej pornografii dziecigcej” moze by¢ w dalszym ciggu $cigana
W oparciu o generalne prawa przeciwko ,,obscenicznosci”). Wspomniana kategoria ekspresji
jest - pod pewnymi przynajmniej wzgledami - znacznie szersza niz ,,obscenicznos¢”. O ile
bowiem np. stwierdzenie, ze dane dzielo posiada istotng warto$¢ literacka, artystyczna,
polityczna badz naukowa wyklucza mozliwos¢ skazania jego autora lub dystrybutora na
podstawie przepisow o ,,obscenicznosci”, o tyle stwierdzenie takie nie bytoby - gdyby ustawa
o wirtualnej pornografii dziecigcej weszta w zycie - czyms$ szczegdlnie pomocnym dla autora
lub dystrybutora (a nawet jedynie posiadacza) filmu lub fotografii uznanej przez sad za
»wirtualng pornografi¢ dziecigca” — uchwalony przez Kongres przepis w zaden sposob nie
wymagat tego, by warunkiem uznania jakiego$ dziela za ,,wirtualng pornografi¢ dziecigca”
bylo uznanie przez sad, ze dzielo to pozbawione jest wigkszej wartosci artystycznej,
literackiej, itp. W przypadku ,,pornografii dziecigcej” nie istnieje tez — w odrdznieniu od
,»obscenicznosci”, wymog by inkryminowane dzielo oceniane bylo jako catos$¢ (a nie jedynie
na podstawie wyrwanego z catosci fragmentu) i wykraczato poza spoteczne granice tolerancji.
Roéznicg, jesli chodzi o prawne podejscie do nie — obscenicznej ,,wirtualnej pornografii
dziecigcej” (w przypadku ktorej, jak wspomnialem, Sad uznal, iz argument o zwiazku tego
rodzaju ekspresji z przestepczymi zachowaniami nie moze by¢ uzasadnieniem ograniczenia
wolno$ci stowa) a podejsciem do ,,obscenicznosci” (w przypadku ktorej — zakladajac dla
dobra argumentacji, wspomnianego rodzaju argument stanowi dostateczng przestanke zakazu
wypowiedzi) mozna by wigc uzasadnia¢ tym, ze ,,obsceniczno$¢” jest ekspresja o bardzo
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niskiej warto$ci — 1 w zwiazku z tym, przyczyny, dla ktérych innym rodzajom wypowiedzi
zapewnia si¢ konstytucyjna ochrong nie maja w jej przypadku zastosowania. Argument taki
jest jednak watpliwy. Po pierwsze — zachodzi pytanie, czy w szanujacym wolno$¢ ekspresji
systemie prawnym pewne wypowiedzi moga by¢ zakazane z tego powodu, ze jacy$ ludzie —
lub nawet wigkszos$¢ spoleczenstwa - uwazaja, ze wypowiedzi te nie przedstawiaja istotnej
wartosci? Zauwazmy, ze w zadnym — poza ekspresja o wyraznie seksualnym charakterze -
przypadku argument, ze dana kategoria wypowiedzi pozbawiona jest istotnej warto$ci
spolecznej nie stanowi powodu do wyjecia takiej kategorii wypowiedzi spod ochrony I
Poprawki — o ile wypowiedz ta nie wyrzadza jakiej$ konkretnej i namacalnej szkody, bedace;,
jak wspomnialem, generalnym warunkiem zgodnos$ci ograniczenia swobody wypowiedzi z |
Poprawka. I Poprawka w ewidentny sposob chroni wypowiedzi, ktorym raczej trudno bytoby
przypisa¢ jakas powazna warto$¢ literacka, artystyczna, naukowa itp. Jesli powodem
tatwiejszego uzasadnienia wyjgcia wypowiedzi z pod ochrony I Poprawki miatoby by¢ to, ze
tematem wypowiedzi jest seks, to mamy tu w istocie rzeczy do czynienia z dyskryminacja
wypowiedzi z powodu ich tresci. Jak jednak przyjmuje si¢ w prawnej doktrynie zwigzanej z |
Poprawka, to jest dokladnie to, czego ten wlasnie fragment amerykanskiej konstytucji
zabrania. Reasumujac, ,,obsceniczno$¢” nie moze, w sposob przekonujacy i spojny z
generalng doktryna wolno$ci stowa wypracowana przez amerykanskie sady w oparciu o I
Poprawke by¢ zakazana na podstawie twierdzen o rzekomym zwiazku przyczynowo -
skutkowym migdzy tego rodzaju ekspresja, a popetnianiem przestgpstw.

Jesli zatem nie mozna w przekonujacy sposob uzasadni¢ wylaczenia ,,obscenicznosci” spod
og6lnych gwarancji wolno$ci stowa 1 prasy w oparciu o argument o zwiazku przyczynowo
skutkowym miedzy tego rodzaju ekspresja, a wyrzadzajacymi krzywde innym ludziom
zachowaniami, jakich ewentualnie mogliby si¢ dopusci¢ niektorzy z ludzi eksponowanych na
obsceniczne materialy, jakie inne - niezalezne od wskazanego powyzej powody, moga
usprawiedliwia¢ wyjecie ,,obscenicznosci” spod ochrony, jaka I Poprawka do Konstytucji
USA zapewnia zazwyczaj slownej, pisemnej, czy wizualnej ekspresji? Moze nie chodzi tu o
ochrong ewentualnych osob trzecich przed szkodami, jakie mogliby im wyrzadzi¢
konsumenci obscenicznych materialow, ale wtasnie o ochrong przed bezposrednia krzywda,
jaka obsceniczne materialy moga wyrzadzi¢ swoim odbiorcom? Jak juz wczesnie]
wspomniatem, warunkiem uznania danego ,,dzieta” za obsceniczne jest uznanie, Ze ma ono
charakter jaskrawie obrazliwy z punktu widzenia przyjmowanych w danej spoteczno$ci norm.
Jest czym$ bezspornym, zZe dla niektorych ludzi kontakt z twarda pornografia stanowi bardzo
nieprzyjemne - jesli nie wrgcz szokujace - doswiadczenie. Ale czy ochrona ludzi przed
emocjonalna i psychologiczna krzywda, jaka u niektorych ludzi moglby spowodowaé kontakt
z ,,obsceniczng” ekspresja moze w sposob przekonujacy - i zgodny z generalnymi zasadami
wypracowanymi w oparciu o I Poprawke - uzasadnia¢ wyjgcie tego rodzaju ekspresji spod
normalnych gwarancji wolnosci wypowiedzi - a zwlaszcza usprawiedliwia¢ jej catkowita
kryminalizacj¢ (jak wiadomo, Sad Najwyzszy USA uznal, Ze rozpowszechnianie czy
prezentowanie ,,obscenicznych” materialéw nie podlega ochronie ze strony I Poprawki nawet
wowczas, gdy jedynymi odbiorcami takich materialow sa doroste i wyrazajace $wiadoma
wol¢ kontaktu z takimi materiatami osoby)? W $wietle tego, co zostalo tu wczesniej
powiedziane, jedyna mozliwa odpowiedz musi brzmie¢ ,,nie”. Jak juz bowiem wspomniatem,
naczelna zasada I Poprawki jest to, ze wladze nie moga zakazaé jakich§ wypowiedzi tylko
dlatego, ze niektorzy ze sluchaczy lub czytelnikow takich wypowiedzi czuja si¢ nimi
zaszokowani czy zniewazeni. Szczegdlnie drastycznym naruszeniem powyzsze] zasady jest
zakazywanie jakich§ wypowiedzi w oparciu nie o argument, ze wypowiedziami tymi czuja si¢
dotknigci ich bezposredni 1 niedobrowolni odbiorcy, lecz w oparciu o argument, ze sa one
obrazliwe dla takich ludzi, ktérzy do ich odbioru w Zaden sposéb nie sa zmuszeni. Z jakiego
tez wzgledu prawo mialoby w tak skrajny sposob chroni¢ ludzi wytacznie przed krzywda



emocjonalna, jaka moze spowodowaé ekspresja o charakterze seksualnym? Jest wiele rzeczy,
ktore dla przecigtnego cztowieka moga, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, by¢ czyms$
0 wiele bardziej razacym, niz najbardziej skrajna nawet pornografia. Zdjgcia ofiar zbrodni,
tragicznych wypadkow czy wojny, zdjecia operacji chirurgicznych, zdjecia ludzi dotknigtych
réoznymi rzadkimi chorobami - to wszystko sa rzeczy, ktore wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, moga wywolywa¢ u ludzi, ktorzy si¢ na nie natkng uczucia wstretu,
odrazy czy nawet lgku i zagrozenia w stopniu o wiele wigkszym, niz jakakolwiek pornografia.
(zob. sprawe Smith v. United States (1977) Stevens, dissentig opinion, footnote 20) Jednak
publikowanie takich materialow nie jest w Stanach Zjednoczonych zakazane. Wspomniane
materialy nie mieszcza si¢ w konstytucyjnej definicji ,,obscenicznosci” z tego prostego
wzgledu, ze nikt rozsadny nie uznatby, ze odwotuja si¢ one do czyichkolwiek zainteresowan o
charakterze seksualnym. Aby bowiem ekspresja mogta by¢ w konstytucyjnym sensie tego
stowa uznana za ,,obsceniczng” musi mie¢ ona w pierwszym rzedzie charakter erotyczny,
nastawiony na seksualne pobudzanie jakiej$ grupy odbiorcéw. Ten element w tym ostatnim
przypadku nie wystepuje. Jednak, jak wspomnialem, materiaty tego rodzaju moga by¢ dla
wielu ludzi znacznie bardziej szokujace 1 obrazliwe niz jakakolwiek pornografia. Dlaczego
zatem prawo miatoby chroni¢ ludzi tylko przed psychiczna i emocjonalna dolegliwos$cia, jaka
moze spowodowac czyja$§ wypowiedz tylko wtedy, gdy wypowiedZ ta ma w pierwszym
rzedzie charakter seksualny? Niektorzy ze zwolennikéw wyjecia ,,obsceniczno$ci” spod
konstytucyjnej ochrony usprawiedliwiaja prawne zakazy wobec tej kategorii ekspresji tym, ze
,,obsceniczno$¢” nie ma zadnej spotecznej wartosci | - jak stwierdzita niegdy$S wigkszo$é
sedziow Sadu Najwyzszego USA - ,.nie stanowi istotnej czesci ekspozycji jakichkolwiek idei”
(zob. Roth v. United States (1957) i w zwiazku z tym, prawa skierowane przeciwko tego
rodzaju ekspresji moga by¢ uzasadnione o wiele tatwiej, niz inne ograniczenia wolnosci
stowa. Lecz jesli wladze moga zakaza¢ pewnych wypowiedzi na takiej podstawie, ze
wypowiedzi takie ,,nie sa istotna czgscia ekspozycji jakichkolwiek idei” (a nie na podstawie
tego, ze dane wypowiedzi w sposob bezposredni i konkretny krzywdza innych - jak ma to
miejsce w przypadku indywidualnych zniestawien, naruszenia prywatnosci, molestowania
seksualnego, grozb, czy wywotywania przemocy) to w nieuchronny sposéb pojawia sig
pytanie: kto 1 na jakiej zasadzie ma decydowac o tym, jakie wypowiedzi stanowia na tyle
istotna ,,cze$¢ ekspozycji idei” by zaslugiwaly one na konstytucyjna ochrong? Warto tu
zauwazy¢, ze oprocz osob uwazajacych twarda pornografig za zwykle plugastwo sa ludzi - w
tym réwniez cenieni psycholodzy - ktérych zdanie na ten temat jest catkiem inne (jak
wiadomo, pornografia bywa stosowana przez niektorych seksuologéw jako element terapii
zaburzen seksualnych). Lecz, je§li nawet ,,obsceniczno$¢” nie ma innego waloru poza
dostarczaniem niektérym ludziom prymitywnej rozrywki, to czy moze to w sposob spojny z |
Poprawka uzasadni¢ przesladowanie jej producentéw i1 dystrybutorow? Czy ,,obsceniczno$¢”
jest pod tym wzgledem czym$ wyjatkowym 1 nieporownywalnym z jakimkolwiek innym
rodzajem ekspresji? Jak w swoim votum separatum we wspomnianej juz sprawie Miller v.
California pisat jeden z najbardziej konsekwentnych wsrdd sedziow Sadu Najwyzszego USA
obroncow wolno$ci stowa i innych praw obywatelskich, William O. Douglas ,,to z czym mamy
tu do czynienia, moze by¢ plugastwem. Lecz tak samo jest z duzq ilosciq rzeczy, ktore mowi
sie w politycznych kampaniach, w codziennej prasie, w telewizji lub w radiu. Dzieki 1
Poprawce - i tylko dzigki niejf mowcy i publicysci nie sq represjonowani z tego powodu, ze ich
mysli i idee mogq by¢ “obrazliwe” dla pewnych ludzi”.

Jak wigc widaé, prawa przeciwko ,,obsceniczno$ci” - nawet, je§li w swoim praktycznym
zastosowaniu s3 one naprawdg waskie - wylamuja si¢ w sposéb wyrazny z catoksztattu
jurysprudencji zwiazanej z I Poprawka do amerykanskiej Konstytucji. ,,Obscenicznos¢” jest
bowiem jedyna kategoria wypowiedzi, ktora wigkszo$¢ sedzidéw Sadu Najwyzszego USA
uznato za kategori¢ nie chroniona przez I Poprawke bez jakiegokolwiek nawet glebszego


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=431&invol=291
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=431&invol=291#f20
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=354&invol=476
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=413&invol=15
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=413&invol=15
http://en.wikipedia.org/wiki/William_O._Douglas

wnikania w to, czy tego rodzaju wypowiedzi powoduja konkretna szkodg dla innych osob,
ktora w innych przypadkach jest koniecznym (co nie znaczy ze zawsze wystarczajacym)
warunkiem wyjecia ekspresji spod ochrony 1 Poprawki. Latwo zatem zauwazy¢, ze
orzecznictwo amerykanskiego Sadu Najwyzszego w dziedzinie wolnosci stowa cechuje
pewna dychotomia: z jednej bowiem strony, jezeli tematem wypowiedzi, ktorag wiadze chca
thumi¢ jest cokolwiek innego, niz seks, wypowiedZ moze by¢ wyje¢ta spod ochrony I Poprawki
tylko wowczas, gdy jej tlumienie jest niezbedne dla ochrony jakiego§ bardzo waznego
interesu spotecznego - takiego, jak np. bezpieczenstwo innych ludzi, z drugiej jednak strony,
jesli to wilasnie seks jest tematem wypowiedzi, to wypowiedz moze by¢ podstawa sankcji
prawnych z takiego w gruncie rzeczy jedynie powodu, ze spoteczenstwo (lub jego czes¢, jak
juz wspomniatem, w sprawie Miller v. California Sad Najwyzszy USA uznal, Ze rozmaite
»spotecznosci lokalne” moga stosowaé rozne kryteria oceny tego, co stanowi ,,apelacje do
sprosnych zainteresowan” lub jakie przedstawianie seksualnych zachowan ma charakter
,»oczywiscie obrazliwy”) w odpowiednio dobitny sposob tego rodzaju ekspresji lub publikacji
nie akceptuje. Stanowi to oczywiste, moim zdaniem, naruszenie podstawowej zasady jaka Sad
Najwyzszy USA sformutowal w oparciu o klauzul¢ wolnosci wypowiedzi w 1 Poprawce:
zasady, ze wladze nie maja prawa thumic¢ jakichkolwiek wypowiedzi z powodu ich przestania,
idei, tematu lub tresci. Oczywiscie, sam fakt, ze tematem jakiejs wypowiedzi czy publikacji
jest seks, nie jest w zadnym wypadku sam w sobie dostatecznym powodem do jej wyjecia
spod normalnej konstytucyjnej ochrony. Duza (jak nie olbrzymia) wigkszos¢ seksualnej
ekspresji jest chroniona obecne rozumienie przez Sad Najwyzszy USA 1 Poprawkg. Jednak
sam fakt, ze do seksualnej i nie - seksualnej ekspresji amerykanskie orzecznictwo sadowe
przyktada dwie rézne miary zmusza do wyciagnigcia wniosku, ze z takim wlasnie -
uznawanym normalnie za niedopuszczalne - thumieniem ekspresji z powodu jej tresci lub
tematu mamy w przypadku praw przeciwko ,,obscenicznosci” do czynienia.

Z praktycznego jednak punktu widzenia, czym$ najbardziej niebezpiecznym z widzenia
wolnosci ekspresji jest w przypadku praw o ,obsceniczno$ci” miatko§¢ 1 niejasnosé
zawartych w tych prawach definicji. Co to sa ,,sprosne zainteresowania”? Jak je okresli¢? Kto
- 1 w jaki sposob ma takie pojgcie zdefiniowac? Wedlug jakich kryteridw stwierdzi¢, czy dane
dzieto ma charakter ,,oczywiscie obrazliwy”? Jak oceni¢ kwesti¢ tego, czy warto$¢ spoteczna
inkryminowanego dziela jest ,,powazna” czy tez niepowazna? Jak pisze amerykanski prawnik
Lawrence G. Walters ,,0bscenicznosc jest jedynym przestepstwem, o ktorym nie wiesz, czy jej
popetnites, dopoki tawa przysieglych nie powie ci, Ze wlasnie tak byt0”. Ten sam magazyn, ta
sama kaseta wideo itp. moze by¢ w jednym mies$cie uznana za ,,obsceniczno$¢” - i za
calkowicie akceptowalna ekspresj¢ w innym. Jak pisze L.G. Walters, werdykt w sprawach o
,,obsceniczno$¢” jest zawsze — z samej definicji - niespodzianka - nawet dla samego
oskarzonego. Co wigcej, jak wskazuje wspomniany prawnik, niektdore z uzywanych w
skierowanej przeciwko ,,obscenicznosci” legislacji poje¢ sa nie tylko niejasne 1 podatne na
czysto subiektywne interpretacje, ale wrgcz praktycznie niezrozumiate dla przecigtnego
Amerykanina. Jak Walters pisze w swoim artykule Five Reasons Why Obscenity Laws Are
Inappropriate In a Digital Age przeprowadzone na statystycznie znaczacej czgSCi pewnej
lokalnej spolecznosci na Florydzie badanie dotyczace rozumienia uzytego w definicji
,obscenicznosci” stowa ,,prurient” (jak przypomng, pierwszym warunkiem uznania danego
dzieta za obsceniczne jest stwierdzenie, ze dzielo to, jako catos¢ ,,appeal to prurient interest”
- co ja tlumaczg jako ,,apeluje do spro$nych zainteresowan”) wykazato, ze 98 % pytanych
przyznalo zZe nie wie, co stowo to znaczy, za$ ci ktorzy twierdzili ze wiedza, nie byli w stanie
w sposOb wlasciwy uzy¢ tego stowa w zdaniu. Jak wigc przysiggli moga sadzi¢ kogo$ na
podstawie prawa, ktorego sformutowania po prostu nie rozumieja? Jak ktos§ moze odpowiadaé
karnie za naruszenie przepiséw, ktorych w jakiej$ przynajmniej czgsci nie jest w stanie bez
wigkszego trudu pojac¢? Czy nie jest to przypadkiem naruszenie podstawowej zasady prawa
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karnego ,,nullum crimen sine lege” - wymagajacej, by przepisy prawa karnego formutowane
byly w mozliwie precyzyjny 1 zrozumialy dla wszystkich potencjalnych uczestnikow
ewentualnego procesu karnego sposob? Z takich wiasnie m.in. wzgledow sedzia Sadu
Najwyzszego USA William Brennan, ktory w 1957 r. napisal pierwsza opini¢ tego sadu w
sprawie dotyczacej obsceniczno$ci (Roth. v. United States) (Sad uznat wowczas, wigkszoScia
7 do 2 ze ,,obsceniczno$¢” nie podlega ochronie ze strony I Poprawki do konstytucji) 16 lat
p6zniej doszedt do wniosku, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy USA - i wcze$niej przez niego
samego - linia w sprawach dotyczacych ,,obscenicznosci” jest nie do obrony. Jak stwierdzit
bowiem sgdzia Brennan, nie da si¢ z konstytucyjnie wymagana precyzja wyznaczy¢ granicy
migdzy chroniona (tj. nieobsceniczng) a niechroniona (obsceniczna) ekspresja o charakterze
seksualnym 1 wszelkie proby wyznaczenia stabilnego kryterium w tej dziedzinie zakonczyly
si¢ fiaskiem (jak pisat sedzia Brennan, stworzenie praw w wystarczajaco jasny sposob
okreslajacych, co we wspomnianej dziedzinie jest zakazane, a co dozwolone byloby mozliwe
tylko wowczas, gdyby prawa te miaty wrecz absurdalnie szeroki zasieg. Np. prawo, ktore
uznawatoby jakiekolwiek przedstawianie ludzkich genitaliow - bez wzgledu na jego cel czy
na warto$¢ spoteczng - za przestgpstwo bytoby prawem faktycznie jasnym 1 zrozumiatym dla
kazdego - lecz z oczywistych wzgledow prawo takie byloby nie do przyjecia nie tylko w
Stanach Zjednoczonych — gdzie obowiazuje 1 Poprawka - lecz nawet w takich nawet krajach,
jak panstwa arabskie, dawny Zwiazek Sowiecki czy Chiny Ludowe. Zob. zdanie odrgbne
sedziego Brennana w sprawie Paris Adult Theatre | v. Slaton (1973).

Drugim, oprécz ,,obscenicznosci” rodzajem ekspresji, odnos$nie ktéorego amerykanski Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wltadze maja prawo uznac ja za przestgpstwo jest - jak juz wczesniej
wspomniatem - tzw. ,,pornografia dziecigca”. Jak byla juz mowa, pod pojgciem rozumie si¢
filmy lub fotografie bedace rzeczywista rejestracja zachowan seksualnych z udzialem dzieci.
W przeciwienstwie do ,,doroste]” pornografii, ktora moze by¢ uznana za nielegalna tylko
wtedy, gdy spetnia wspomniany wczesniej trzyczgSciowy test sformulowany przez Sad
Najwyzszy USA w sprawie Miller v. California, pornografia dziecigca (poza oczywiscie
pornografia pozorowana, tworzona bez udzialu rzeczywistych osob) jest nielegalna
praktycznie zawsze i - co wigcej - Sad Najwyzszy USA uznat za konstytucyjnie dopuszczalny
nie tylko zakaz jej produkcji i rozpowszechniania, ale takze posiadania na wlasny, czysto
prywatny uzytek. W odrdznieniu tez od rzadko 1 od przypadku do przypadku egzekwowanych
praw przeciwko ,,obsceniczno$ci” (jak juz wczesniej wspomniatem, ,,dorosta” pornografia
jest obecnie dostgpna w USA bez wigkszych problemow) ustawodawstwo skierowane
przeciwko pornografii dziecigcej egzekwowane jest w sposob bezwzgledny, za$ kary za jego
ztamanie sa i$cie drakonskie.

W przeciwienstwie metnych i trudnych do jednoznacznego zaakceptowania przestanek, na
jakich Sad Najwyzszy USA opieral wyjecie tzw. ,,obscenicznosci” spod ochrony I Poprawki
do Konstytucji, powod, dla ten sam sad uznal, ze pornografia dziecigca moze by¢ zakazana
jest catkowicie jasny: chodzi w tym przypadku o ochrong dzieci przed krzywda, jaka
wyrzadza im produkcja 1 dystrybucja pornograficznych zdjec¢ 1 filmow z ich udzialem. Cho¢
w popularnym dyskursie nieraz pojawia si¢ poglad, ze pornografia dziecigca pobudza
pedofilow do seksualnego molestowania dzieci, argument dotyczacy tego rodzaju zwiazku
przyczynowo - skutkowego migdzy pornografia dziecigca a szkodami wyrzadzanymi
dzieciom nie zostal w opinii Sadu Najwyzszego USA w sprawie New York v. Ferber (1982)
(w ktorej amerykanski Sad Najwyzszy uznal, Ze pornografia dziecigca nie podlega ochronie
ze strony I Poprawki) nawet poruszony, i co wigcej, pewne fragmenty orzeczenia W tej
sprawy (jak choc¢by stwierdzenie, ze jesli film czy fotografia ma przedstawia¢ sceny o
charakterze erotycznym z udziatem osob, ktore sa w takim wieku, ze ich wykorzystywanie w
produkcji takich materialow byloby przestgpstwem, to mozna postuzy¢ si¢ mtodo
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wygladajacymi osobami, ktore osiagnety taki wiek, ze ich udzial w produkcji tego rodzaju
materialow jest dopuszczalny) wyraznie wskazuja na to, ze Sad Najwyzszy USA w sposob
wyrazny odrzucit ideg¢ dotyczaca zwiazkow migdzy ogladaniem pornografii dziecigcej a
przestgpstwami przeciwko dzieciom jako przestanke wyjecia pornografii dziecigcej spod
ochrony I Poprawki. Jak wspomnialem tez wczes$niej, nie tak dawno Sad Najwyzszy USA
uniewaznit oparta na takich wlasnie przestankach probe kryminalizacji tzw. ,,wirtualnej
pornografii dziecigcej”, tj. takich wizerunkéw osob nieletnich zaangazowanych w zachowania
o charakterze seksualnym, ktére sa jedynie wytworem fantazji swego autora.

Przedstawione przez Sad Najwyzszy USA w sprawie New York v. Ferber uzasadnienie
wyjecia ,,pornografii dzieciecej” spod ochrony I Poprawki jest nastepujace: Po pierwsze, jak
uznala legislatura Nowego Jorku (i legislatury wszystkich pozostatych standow) i1 jak
stwierdzone zostato w odpowiedniej literaturze naukowej ,,uzywanie dzieci jako przedmiotow
w pornograficznych materiatach jest szkodliwe dla ich fizjologicznego, emocjonalnego i
mentalnego zdrowia” (jak autor opinii Sadu, sedzia Byron White, powotujac si¢ na stosowne
publikacje odnotowatl w przypisie ,, stwierdzone zostalo, Ze seksualnie wykorzystywane dzieci
sq w pozniejszym wieku niezdolne do rozwijania zdrowych relacji uczuciowych z innymi
ludzmi, Ze majq one problemy seksualne, a takie tendencje do popetniania naduzyc
seksualnych jako dorosli”). W tym samym przypisie sedzia White odnotowat réwniez, ze
kiedy sceny molestowania seksualnego dzieci sa rejestrowane i rozpowszechniane, naruszone
zostaja takze interesy dziecka zwiazane z jego prywatno$cia. Po drugie, jak rowniez sg¢dzia
White stwierdzil ,,dystrybucja fotografii i filmow przedstawiajqcych seksualng aktywnosé
nieletnich jest integralnie zwiqzana z seksualnym wykorzystywanie dzieci na co najmniej dwa
sposoby. Po pierwsze, produkowane materialy stanowiq trwalq rejestracje udziatu dziecka w
ich produkcji, i wyrzqdzona dziecku szkoda jest powiekszana przez ich dystrybucje’(...)
»Wiedza ofiary na temat publikacji wizualnego materiatu powieksza wyrzqdzonq jej
emocjonalnq i psychicznq krzywde”. W ten sposob, jak sgdzia White zauwazyl w swojej
opinii, dystrybucja takich materiatdw narusza ,,0sobisty interes w uniknieciu ujawnienia
spraw natury prywatnej”.

Jak dalej pisat sedzia White ,,dystrybucyjna sie¢ dla pornografii dzieciecej musi zostac
zlikwidowana, jesli produkcja materiatow wymagajqcych seksualnego wykorzystywania dzieci
ma by¢ kontrolowana w sposob skuteczny. W istocie, nie ma powaznego sporu co do tego, ze
legislatura w uzasadniony sposob uznalta, zZe jest czyms trudnym, jesli nie wrecz niemoZzZliwym
powstrzymanie seksualnego wykorzystywania dzieci poprzez Sciganie jedynie tych, ktorzy
produkujq filmy i fotografie. Cho¢ produkcja pornograficznych materiatow stanowi maty,
potajemny  biznes, potrzeba sprzedazy uzyskanego produktu wymaga istnienia
rozpoznawalnego aparatu dystrybucji. Najbardziej efektywngq, jesli nie jedynq praktyczng
metodq egzekwowania prawa moze by¢ zmniejszenie rynkowego popytu na takie materiaty
poprzez nalozenie surowych kar kryminalnych na osoby sprzedajqce, reklamujgce i w inny
sposob promujqce taki produkty”. W osiem lat po decyzji w sprawie New York v. Ferber
(wyjmujacej dystrybucje nieobscenicznej pornografii dziecigecej spod ochrony I Poprawki)
Sad Najwyzszy uznal, Ze wspomniane tu przestanki uzasadniajace kryminalizacj¢ pornografii
dzieciecej usprawiedliwiaja nie tylko dopuszczalnos$¢ zakazu jej rozpowszechniania, ale takze
posiadania na wlasny, czysto prywatny uzytek. (zob. sprawe Osborn v. Ohio (1990 )

Jak wige wida¢, argumenty za wyjgciem pornografii dziecigcej spod prawa sa rzeczywiscie
powazne. Nie znaczy to jednak, ze legislacja przeciwko pornografii dziecigcej jest z punktu
widzenia swobody ekspresji czyms$ catkowicie bez problematycznym i ze w legislacji tej nie
tkwia zagrozenia, jakich jej tworcy - by¢ moze - nie przewidywali. Cho¢ zakazy wymierzone
w pornografi¢ dziecigca sa atakowane z punktu widzenia wolnosci wypowiedzi o wiele
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rzadziej, niz zakazy dotyczace zwyklej ,,dorostej” pornografii, ustawodawstwo przeciwko
pornografii dziecigcej ma swoich godnych odnotowania oponentow. Jak wiceprzewodniczacy
ACLU prof. Franklyn Haiman pisal swoim eseju ,,Indecency and Obscenity” (jednym z
niedostgpnego niestety juz w sieci cyklu ,,The Major Issues of Freedom of Speech”) ,,prawa
przeciwko pornografii dzieciecej sq trudniejsze do podwazenia (niz prawa przeciwko
»obscenicznos$ci”), lecz mam zastrzezenia rowniez wobec nich. W takim stopniu, w jakim
atakujq one produkcje takich materiatow, jesli ma przy tym miejsce wykorzystywanie dzieci,
nie stanowiq one dla mnie problemu, cho¢ chcialbym zauwazy¢, ze sq one w znacznej mierze
powtorzeniem innych praw, takich jak praw skierowanych przeciwko przestepczemu
wykorzystywaniu nieletnich, ktore istnialy juz wczesniej. Lecz kiedy obrazki zostaly juz
wyprodukowane, zarowno ja, jak i ACLU uwazamy, ze kary za ich rozpowszechnianie
naruszajq 1 Poprawke z tych samych powodow, z jakich narusza jq karanie za
rozpowszechnianie  jakiegokolwiek innego rodzaju rzekomo obscenicznych  lub
nieprzyzwoitych materiatow. Glownym usprawiedliwieniem, jakie Sqd Najwyzszy przedstawit
w celu utrzymania zakazu przedstawiania, dystrybucji i posiadania pornografii dzieciece -,
nawet, jesli w danym przypadku nie ma ona charakteru , obscenicznego” - jest to, Ze
odebranie motywacji do wuzyskania zysku z jej produkcji w posredni sposob spowoduje
powstrzymanie produkcji takiej pornografii. Przypomina to sciganie Al Capone :za
nieptacenie podatku dochodowego, jesli nie mozna bylo sciga¢ go za morderstwo, cho¢
przynajmniej unikanie placenia podatku dochodowego samo w sobie jest takze nielegalne”.
Jak sama ACLU stwierdzita w 1985 w swoim stanowisku w sprawie cenzurowania
obscenicznosci, nieprzyzwoitosci i1 pornografii ,,ACLU jest zdania, ze I Poprawka chroni
rozpowszechnianie wszelkich form wypowiedzi. ACLU, w oparciu o I Poprawke sprzeciwia
sie prawom, ktore naktadajq restrykcje na produkcje i dystrybucje jakichkolwiek pisemnych i
wizualnych materiatow, nawet, jesli niektorzy z producentow tych materiatow podlegajq
karom zgodnie z obowiqzujqcym prawem karnym. ACLU uwaza, ze wykorzystywanie dzieci w
produkcji wizualnych przedstawien seksualnych zachowan stanowi naruszenie praw dziecka
wowczas, gdy jest wysoce prawdopodobne, Ze takie wykorzystanie spowoduje:

a) istotnq szkode fizycznq, lub,
b) istotnq i trwatq szkode emocjonalng lub psychiczna.

Witadze w catkiem wiasciwy sposob dysponujq srodkami majqcymi na celu ochrone dzieci w
takich sytuacjach poprzez uzycie prawa karnego wobec 0osob mogaqcych wyrzqdzi¢ takq szkode
dzieciom”. (zob. American Civil Liberties Union, Policy n. 4, ,.Censorship of Obscenity,
Pornography and Indecency. Odnosnie stanowiska ACLU w sprawie pornografii i cenzury
zob. takze The ACLU Writings on Pornography).

Z praktycznego jednak punktu widzenia najbardziej istotnym problemem zwigzanym z
prawami przeciwko ,,pornografii dziecigcej” jest z grubsza rzecz biorac to samo, co w
przypadku dyskutowanych wczesniej praw przeciwko ,,obscenicznosci”: a mianowicie to, ze
prawa te w jakiej$ przynajmniej mierze sformulowane sa w nieprecyzyjny i poprzez to
podatny na potencjalne naduzycia sposob. Przykladem takiego podatnego na potencjalne
naduzycia sformulowania moze by¢ np. zawarta w przepisach o ,,pornografii dziecigcej”
definicja, wedtug ktorej pornografie dziecigca stanowia (oprocz, oczywiscie, przedstawiania
r6éznego rodzaju fizycznych kontaktow seksualnych z dzie¢mi) zdjgcia lub filmy ukazujace
,lubiezna ekspozycje genitaliow lub okolicy lonowej” osoby w ustawowo okreslonym wieku.
O ile czym$ zazwyczaj latwym i bezspornym jest okreslenie tego, czy dane zdjecie lub dany
film przedstawia, czy tez nie przedstawia - dajmy na to - scen¢ stosunku lub innego kontaktu
seksualnego (np. oralnego itd.) z dzieckiem, to w jaki sposdb mozna okresli¢ to, czy


http://www.eff.org/Censorship/obscenity_and_censorship_aclu.article
http://www.eff.org/Censorship/obscenity_and_censorship_aclu.article
http://www.sexuality.org/l/activism/pornogra.html

,»ekspozycja genitaliow lub okolicy fonowej” jest w danym przypadku ,,lubiezna” czy tez ,,nie
lubiezna”? Jak odrézni¢ calkowicie niewinne zdjecie dziecka bawiacego si¢ nago na plazy
zrobione przez jego rodzicow od przestgpczej pornografii dziecigeej? Co z przedstawianymi
na stronach ,,National Geographic” zdjeciami nagich dzieci uczestniczacych w egzotycznych
rytualach plemiennych? Co wreszcie z medycznymi publikacjami zawierajacymi zdjgcia
genitaliow dzieci? Same zdjecie moga w takim przypadku moéwié niewiele - 0 wiele
wazniejsze moze by¢ natomiast catkowicie subiektywne ,,widzimisi¢” oceniajacego dana
publikacj¢ odbiorcy. Nic tez dziwnego, ze w atmosferze histerii wokoét takich spraw, jak
seksualne wykorzystywanie dzieci prawa przeciwko ,,pornografii dziecigcej” stalty si¢ w
Ameryce przedmiotem powaznych naduzy¢. Bylo wiele przypadkow, ze rodzice, ktérzy
sfotografowali swe male dziecko w czasie kapieli potraktowani zostali jak kryminalisci i
aresztowani. Prezentowane przez artystow, dyrektoroéw muzedéw i ksiggarzy dzieta i ksiazki
bywaly konfiskowane przez policje, za$ oni sami stawiani w obliczu oskarzenia o cig¢zkie
przestgpstwo. Migdzynarodowy rozgltos wywolala proba uznania przez lokalne wiadze w
Oklahoma City, ze nagrodzony na festiwalach filmowych w Cannes i Wenec;ji film ,,Blaszany
bebenek” wedlug powiesci Guntera Grassa zawiera sceny begdace pornografia dziecigca. Jak
Sliska i1 podatna na arbitralne zastosowania moze by¢ zawarta w federalnym kodeksie karnym
definicja, okreslajaca jako ,pornografi¢ dziecigca” jakikolwiek zdjecie Iub film
przedstawiajace ,lubiezna ekspozycje genitaliow lub okolicy tonowej” osoby w wieku
ponizej 18 lat §wiadczy¢ moze fakt, ze w latach 90-tych XX w. w oparcie o ta wilasnie
definicje zapadl wyrok skazujacy pewnego cztowieka na 5 lat wigzienia za posiadanie filmu,
ktory przedstawiat ubrane dziewczynki w wieku od 10 do 17 lat prezentujace prowokacyjne
pozy przed kamera. Wystarczajacym powodem do wydania wyroku skazujacego byt dla sadu
fakt, ze pokazywany obraz skupiat si¢ dluzszymi chwilami na okolicach tonowych
sfilmowanych dziewczynek. To, czy dziewczynki te byly, czy tez nie byly ubrane okazato si¢
rzecza nieistotng — federalny przepis o ,,pornografii dziecigcej” nie zawiera bowiem, jak
stwierdzit sad, wyraznego wymogu nagosci badz chocby tylko mozliwosci wizualnego
rozpoznania genitaliow dziecka przez ubranie. Réwniez w latach 90-tych amerykanskie
wladze catkiem powaznie rozwazaty kwestig tego, czy zaprezentowana przez Calvina Kleina
reklama dzins6w nie stanowi przypadkiem pornografii z udziatem dzieci. Powodem
wszczgtego (cho¢ co prawda szybko zakonczonego) dochodzenia byly prowokacyjne pozy,
prezentowane przez wystgpujacych na reklamowych zdjgciach (rzekomo) nieletnich modeli.
Cho¢ wspomniana reklama mogta zapewne wywotywac rdézne emocje u réznych ludzi (jak
zreszta kazda publikacja lub wypowiedz), jest czym$ na zdrowy rozum oczywistym, Ze nie
miata ona nic wspolnego z seksualnym wykorzystywaniem 1 naruszaniem prywatnosci dzieci,
tj. powodami, dla ktorych amerykanski Sad Najwyzszy uznal, Ze rozpowszechnianie, a nawet
jedynie prywatne posiadanie pornografii dziecigcej moze by¢ uznane za przestgpstwo.
Otwarta - W gruncie rzeczy - kwestia jest tez to, czy i na ile prawa przeciwko ,,pornografii
dzieciecej” sa skuteczne jesli chodzi o rozwiazywanie problemow, ktorym mialyby
zapobiegaé. Cho¢ zakaz produkcji i rozpowszechniania pornografii dziecigcej z pewnoscia,
jak sadze, moze zapobiec czesci przypadkdw molestowania i seksualnego wykorzystywania
dzieci, jakie wiaze si¢ czesto z produkcja takich materiatléw, to generalne skutki stosowania
praw przeciwko ,,pornografii dziecigcej” moga by¢ w jakiej§ mierze wrecz odwrotne w
stosunku do zamierzonych. Jak w opublikowanym w 2001 r. na tamach nowojorskiego
periodyku prawniczego ,,Columbia Law Review” znakomitym artykule The Perverse Law of
Child Pornography stwierdzita profesor wydziatu prawa Uniwersytetu Nowojorskiego Amy
Adler, prawa przeciwko pornografii dziecigcej moga w nieumyslny sposob podtrzymywac i
eskalowaé seksualne wyobrazenia o dzieciach, ktore to wlasnie tego rodzaju ustawodawstwo
miatyby raczej hamowac¢. Zdaniem prof. Adler prawa przeciwko pornografii dziecigcej
spowodowaty to, ze amerykanska kultura stata si¢ we wrecz niezdrowy sposob zaprzatnigta
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problemem pornografii dziecigcej 1 seksualnego wykorzystywania dzieci. I jesli nawet
zjawiska takie, jak molestowanie dzieci i pornografia dzieci¢ca postrzegane sa - generalnie
rzecz bioraC - jako horror, to niektorzy ludzie moga czué si¢ wrgez prowokowani do
bezprawnych zachowan na skutek wytwarzanej przez prawa o pornografii dziecigcej
dialektyki tabu i pokusy jego ztamania. Bo je$li nawet dzieci przedstawiane sa za
posrednictwem praw przeciwko pornografii dziecigcej i wytaczanych w oparciu o nie
procesow jako istoty, z ktorymi wszelkie kontakty natury seksualnej sa czym$ glgboko
niewtasciwym, to — paradoksalnie rzecz biorac - prawa te w dalszym ciagu ksztattuja w
podswiadomosci spolecznej obraz dzieci jako istot seksualnych, czego rezultatem moze by¢
odczuwany przez niektorych osobnikow zwigkszony pociag seksualny do dzieci.

Na koniec wreszcie chcialbym poruszy¢ problem istniejacych amerykanskim prawie
ograniczen swobody wypowiedzi podyktowanych ochrona dzieci przed wplywem ekspres;ji
uwazanej za szkodliwa dla nieletnich. Jak juz wspomniatem, ekspresja o charakterze
seksualnym - o ile nie spelnia warunkoéw trzycze$ciowego testu ,,obscenicznosci” ustalonego
w sprawie Miller v. California lub w jej produkcji nie sa w roli aktoréw lub modeli
wykorzystywane dzieci - jest uznawana przez amerykanskie orzecznictwo sadowe za rodzaj
wypowiedzi chronionych przez 1 Poprawke do Konstytucji. Niemniej jednak, pewne
ograniczenia, jesli chodzi o rozpowszechnianie tego rodzaju ekspresji zostalty uznane przez
amerykanski Sad Najwyzszy za konstytucyjnie dopuszczalne; chodzi tu o ograniczenia
majace na celu ochrong dzieci przez wptywem nieprzyzwoitych wypowiedzi, a takze o pewne
ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci czasu i miejsca takich wypowiedzi. Tak wigc np. Sad
Najwyzszy potrzymat (w 1968 r.) stanowa ustawg zabraniajaca sprzedazy magazynoéw z
gotymi panienkami (ktéore w Zzadnym razie nie spelniaty kryteriow ,,obsceniczno$ci” w
odniesieniu do dorostych) osobom w wieku ponizej 17 lat, za zgodny z konstytucja zostat
uznany rowniez zakaz nadawania wulgarnych stow przez radio i telewizj¢ w czasie, kiedy
znaczng czg$¢ audytorium moga stanowi¢ dzieci; ponadto, jak réwniez wczedniej
wspomniatem, za nie naruszajace I Poprawki uznane zostaly rozporzadzenia wtadz miejskich
regulujace dopuszczalnos¢ potozenia tzw. ,.kin dla dorostych” na terenie miasta. Jednak, cho¢
amerykanski Sad Najwyzszy uznat, ze wladze maja prawo ustanawia¢ pewne ograniczenia na
rozpowszechnianie ,,nieprzyzwoitych” (cho¢ nie obscenicznych) tresci w celu ochrony dzieci
przed ich wplywem, to jednocze$nie stwierdzit on jednak, Ze $rodki, jakimi wtadze postuguja
si¢ dla osiagnigcia takiego celu nie moga narusza¢ swobody przekazywania takich tresci
migdzy dorostymi, za§ prawne restrykcje majace na celu ochrong dzieci przed
nieprzyzwoitymi obrazami 1 treSciami musza by¢ uznane za sprzeczne z konstytucja, o ile
tylko cel, jakim jest ochrona dzieci przed takimi treSciami moze by¢ osiagnigty w mniej
ograniczajacy wolnos¢ stowa sposob. Dobrym przyktadem takiego podejscia jest orzeczenie,
jakie amerykanski Sad Najwyzszy wydat w 1997 r. w sprawie ostawionej Ustawy o
Przyzwoitosci w Komunikacji (Communications Decency Act), jaka amerykanski Kongres
uchwalil w celu ochrony dzieci przed kontaktem z pornografia w Internecie. Ustawa ta
przewidywala karg do 2 lat wigzienia dla kazdej osoby, ktora:

»l. W migdzystanowej lub migdzynarodowej komunikacji za pomoca urzadzenia
telekomunikacyjnego w sposob swiadomy tworzy, kreuje lub doradza oraz inicjuje transmisje
jakiegokolwiek komentarza, zadania, sugestii, propozycji, obrazu lub innej wypowiedzi, ktora
jest obsceniczna lub nieprzyzwoita, wiedzac, ze odbiorca informacji jest w wieku ponizej 18
lat, bez wzgledu na to, czy tworca takiego przekazu otrzymat wezwanie czy zainicjowat taki
przekaz,



2. W sposob $wiadomy dopuszcza do uzycia bgdacego pod jego kontrola urzadzenia
telekomunikacyjnego w celu dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego przez § 1
z zamiarem uzycia go w takim celu”

a takze dla osoby, ktora:
,» W migdzystanowej lub miedzynarodowej komunikacji $wiadomie:

A - uzywa interaktywnego systemu komputerowego w celu przestania do konkretnej osoby
lub 0s6b w wieku ponizej 18 lat, lub;

B - uzywa interaktywnego sytemu komputerowego w celu przedstawienia w sposob dostepny
dla jakiejkolwiek osoby w wieku ponizej 18 lat jakiegokolwiek komentarza, zadania, sugestii,
propozycji, obrazu lub innego przekazu, ktéry, w konteks$cie, w sposdb oczywiscie obrazliwy
wedtug wspoétczesnego standardu spotecznego przedstawia lub opisuje organy lub czynnosci
wydalnicze lub seksualne, albo

2) $wiadomie dopuszcza do uzycia bedacego pod kontrola takiej osoby urzadzenia
telekomunikacyjnego w celu dokonania czynu zabronionego przez & 1 z zamiarem uzycia w
takim celu”.

Wspomniany zakaz umieszczania w Internecie ,nieprzyzwoitych” 1 ,opisujacych lub
przedstawiajacych w sposdb oczywiscie obrazliwy czynnosci lub organy seksualne albo
wydalnicze” tre$ci nie byl, wedlug wspomnianej ustawy, zakazem absolutnym. Osoba
umieszczajaca tego rodzaju tresci w Internecie miata by¢ chroniona przed odpowiedzialno$cia
karna, jesli podjeta ,,rozsadne, skuteczne i wlasciwe dzialania”, takie, jak np. wymog podania
numeru karty kredytowej, wzglednie numeru identyfikacyjnego lub kodu w celu
uniemozliwienia nieletnim dostgpu do takich tresci. Jednak mimo to rozpatrujace sprawe
zgodnos$ci Ustawy o Przyzwoitosci w Komunikacji z Konstytucja sady (w tym Sad
Najwyzszy USA) w sposob jednoznaczny stwierdzily, Zze ustawa ta jest w sposob
niedopuszczalny nieprecyzyjna (co to sa np. ,treSci nieprzyzwoite” lub opisujace albo
przedstawiajace w sposob oczywiscie obrazliwy seksualne lub wydalnicze czynnosci lub
organy 1 jak pojgcia te odnosza si¢ do siebie nawzajem?) 1 stanowitaby drastyczne
ograniczenie swobody komunikacji miedzy dorostymi, ktérzy maja petlne prawo do tego, by
mie¢ dostgp do takich tresci. Jak zostalo m.in. stwierdzone w orzeczeniu w sprawie Reno v.
ACLU, wymoég wprowadzenia przez operatoréow stron WWW koniecznos$ci uzycia karty
kredytowej lub innego zabezpieczenia majacego na celu uniemozliwienie nieletnim dostgpu
do ,,nieprzyzwoitych” tresci narzucatby na operatorow stron WWW takie koszta, ze dla
wigkszosci z nich bytby on poza zasiggiem ich mozliwosci finansowych (tego rodzaju srodki
bylby w pierwszym rzedzie niedostgpne dla osob nie czerpiacych zysku z dziatalno$ci w
Internecie). Wymog taki odcinatby ponadto dostep do takich tresci nie tylko dzieciom (ktore,
jak stwierdzil wczes$niej Sad Najwyzszy USA powinny by¢ chronione przed ich wplywem),
ale takze dorostym, ktorzy maja do nich pelne prawo, jesli tylko nie byliby oni posiadaczami
kart kredytowych. Paradoksalnie, jak stwierdzil s¢dzia Stevens w uzasadnieniu wyroku, jaki
we wspomnianej sprawie wydal Sad Najwyzszy USA, ustawa ta w najmniejszym stosunkowo
stopniu  zaszkodzitaby komercyjnym stronom pornograficznym w Internecie, gdzie
stosowanie wspomnianego rodzaju srodkéw jest rzecza normalna, zaszkodzitaby natomiast
bardzo swobodzie dyskusji na wazne tematy zwiazane z seksem — takim, jak np. zapobieganie
AIDS, gwalty, molestowanie, zdrowie seksualne itd. Ponadto, wspomniane rozwigzania,
majace na celu uniemozliwienie nieletnim dostgpu do nie przeznaczonych dla nich tresci nie
moglyby zosta¢ zastosowane w przypadku innych, niz strony WWW rodzajéw komunikacji w
Internecie - a wigc e - maili, grup dyskusyjnych, chat’ow itd. Rowniez w przypadku stron



WWW wymdg uzycia karty kredytowej lub innego sytemu majacego na celu uniemozliwienie
nieletnim dostepu do nieprzyzwoitych tresci nie dawalby praktycznej gwarancji tego, ze np.
dany posiadacz karty kredytowej jest rzeczywiscie dorosty. Précz tego, jak zauwazyli
rozpatrujacy sprawe¢ zgodnosci CDA z Konstytucja sedziowie, dostgpne jest komercyjne
oprogramowanie, za pomoca ktorego rodzice moga usitowaé chroni¢ swoje dzieci przed
takimi treSciami, jakie uwazaja za niewtasciwe dla nich. To do rodzicow bowiem, a nie do
rzadu nalezy w pierwszym rzgdzie czuwanie nad wychowaniem dzieci. (orzeczenie Sadu
Najwyzszego USA w sprawie ,,Ustawy o przyzwoitosci w komunikacji” zob. spraw¢ Reno v.
ACLU (1997)

Jesli jednak dyskutujemy nad zakresem, w jakim wladze moga ogranicza¢ dystrybucje
pornografii w celu ochrony nieletnich przed jej wplywem, to w nieuchronny sposéb pojawia
si¢ zasadnicze pytanie: czy pornografia rzeczywiscie szkodzi nieletnim? Cho¢ przekonanie o
tym, ze ,,tre$ci pornograficzne” maja szkodliwy wptyw na nieletnich jest czyms$ absolutnie
powszechnym - do tego stopnia, ze przyjmowane jest ono najczesciej jako bezdyskusyjny
pewnik - to w istocie rzeczy, przekonanie to nie ma istotnych naukowych czy empirycznych
podstaw. Jak w skierowanym w zwiazku z rozpatrywana przez Sad Najwyzszy USA sprawa
zgodnosci z [ Poprawka prawa majacego chroni¢ dzieci przed pornografia w Internecie pismie
(BRIEF_AMICI CURIAE OF THE SOCIETY FOR THE SCIENTIFIC STUDY OF
SEXUALITY, THE INSTITUTE FOR ADVANCED STUDY OF HUMAN SEXUALITY,
THE SEXUAL HEALTH NETWORK, THE AMERICAN BOARD OF SEXOLOGY, THE
NATIONAL COALITION AGAINST CENSORSHIP, AND THE FIRST AMENDMENT
PROJECT) napisaty Marjorie Heins i Joan E. Bertin z Narodowej Koalicji Przeciwko
Cenzurze (National Coalition Against Censorship) nie ma naukowych dowodow wskazujqcych
na to, ze czytanie lub oglqdanie pornografii jest szkodliwe dla nieletnich. Jak 16 ekspertow
wystepujqcych jako amici curiae wyjasnito w swoim pismie w sprawie United States v.
Playboy Entertainment Group ,, wigkszos¢ naukowcoéw w dziedzinie seksualnosci zgadza sie
co do tego, ze nie ma podstaw, by uwaza¢d, zZe seksualnie wyraziste stowa lub obrazy same z
siebie powodujq szkode dla olbrzymiej wigkszosci miodych ludzi. Jak profesor Pepper
Schwartz stwierdzit niedawno przed Komitetem Narodowej Rady Badawczej (National
Research Council) do spraw badania narzedzi i strategii ochrony dzieci przed pornografiq i
ich zastosowania wobec innych niewtasciwych tresci w Internecie, nie ma naukowych
dowodow na to, ze pornograficzne obrazki, bez wzgledu na to, jak odstreczajqce i oburzajqce
by one nie byly powodujq szkode dla rozwoju osobowosci lub seksualnosci mtodych oséb. (...)
W sprawie Playboy Entertainment biegli zarowno ze strony rzqdu jak i Palayboy’a zeznali, ze
nie ma zgromadzonych doswiadczalnych dowodow swiadczqcych o szkodach dla nieletnich
biorqcych sie z ekspozycji na pornografie. Dr. Richard Green, zatozycielski prezydent
Miedzynarodowej Akademii Badan Seksuologicznych (International Academy of Sex
Reasearch) zeznal, ze nic w dostepnej literaturze - wiqczajac w to poréwnania ilosci erotyki
dostepnej w roznych krajach, badania nad przestepcami seksualnymi, laboratoryjne
eksperymenty dotyczqce pornografii i przemocy, ogolnoswiatowe doswiadczenie Kliniczne i
badania nad ludzmi, ktorzy jako dzieci byli swiadkami stosunkow seksualnych - nie wspiera
mysli, ze ekspozycja na pornografie jest szkodliwa dla mtodych ludzi. W ciqgu 25 lat swojej
klinicznej praktyki, dr. Green nie spotkat si¢ z psychologicznymi problemami wynikajqcymi z
ogladania pornografii przez nieletnich”.
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