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Od zakazu ,,mowy nienawisci” do totalitaryzmu i tyranii: o logice praw
przeciwko ,,hate speech”

Wstrzasajaca zbrodnia, jakiej pod koniec lutego 2010 r. dokonata argentynska para —
Francisco Lotero i Miriam Coletti — uswiadomita zapewne wielu ludziom, jak nickiedy
tragiczne moga by¢ skutki propagowania tak — zdawaloby si¢ - ,,poprawnego politycznie”
pogladu, jak poglad, ze atmosfera ziemska generalnie rzecz biorac si¢ ociepla, ze przyczyna
owego ocieplenia jest emisja dwutlenku wegla wskutek spalania kopalin i Ze ,.globalne
ocieplenie” moze przynie$¢ katastrofalne efekty dla calej naszej planety. Tym, ktorzy nie
wiedza, lub nie pamigtaja, co wspomniani na wstgpie ludzie zrobili przypomng: 56 letni
Lotero i 23 letnia Coletti postrzelili dwdjke swoich dzieci, a nastgpnie popetnili samobdjstwo.
Z masakry ocalata ich siedmiomiesigczna coreczka, ktéra przezyla trzy dni, lezac z kula w
klatce piersiowej migdzy ciatami rodzicéw i1 dwuletniego braciszka. Jak wynikato ze
znalezionego przez policj¢ obok ciat listu pozegnalnego, Argentynczycy zabili siebie, swoje
dziecko 1 probowali zamordowa¢ drugie ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia.

Popetnione przez Francisco Lotero i Miriam Coletti morderstwo i samobojstwo nie byto
jedyna zbrodnia, do ktorej przyczynita si¢ gloszona w telewizji, w radiu, prezentowana w
prasie, w Internecie i uprawiana na wszelkie inne mozliwe sposoby propaganda na temat
efektu cieplarnianego. W 2001 r. niejaki Jeff Luers, ,.ekoanarchista” z Los Angeles, chcac
zaprotestowa¢ przeciwko globalnemu ociepleniu i nadmiernej, niszczacej bogactwa naturalne
nasze] planety konsumpcji podpalil trzy samochody typu SUV w salonie samochodowym
Romania — Chevrolet w Eugene w stanie Oregon — takie luksusowe, zuzywajace duza ilos¢
paliwa pojazdy oskarza si¢ czgsto o szczegdlne przyczynianie si¢ do zwigkszania emisji CO2,
ktorej skutkiem jest globalne ocieplenie (Jeff Luers za swdj czyn zostatl poczatkowo skazany
na 22 lata i 8 miesigcy wigzienia, Sad Apelacyjny stanu Oregon uchylit jednak ten cokolwiek
przesadzony wyrok 1 polecit ponowne rozwazenie kary wymierzonej Luersowi przez sad |
instancji. W ponownym procesie Luers zostat skazany na 10 lat, w grudniu 2009 r. zwolniono
go po odsiedzeniu 9,5 roku).

Nie wiem, czy poglad, ze $wiatu zagraza bedace jakoby efektem dziatalnosci gospodarczej
czlowieka globalne ocieplenie stat si¢ podtozem jakich$ innych przestgpstw niz te, o ktorych
byta mowa powyzej. (1) W przypadku jednak tych czynow, o jakich byta juz mowa zwiazek
przyczynowo — skutkowy migdzy propaganda na temat globalnego ocieplenia (cho¢ rzecz
jasna nie migdzy konkretnymi przyktadami tej propagandy) a wyrzadzajacymi krzywdg
innym osobom lub ich wlasno$ci dzialaniami wydaje si¢ bezsporny. Kto§ moze oczywiscie
powiedzie¢, ze wspomnianych czynow dokonali szalency, ktorzy, gdyby nawet nic nie
styszeli lub nie czytali na temat globalnego ocieplenia i tak wcze$niej czy pozniej znalezliby
jaki$ inny pretekst do popelnienia zbrodni. To zapewne jest po czgsci prawda: nikt, kto jest
przy zdrowych zmystach nie zabija siebie i swoich dzieci ze strachu przed skutkami
globalnego ocieplenia — nawet, jesli faktycznie gleboko wierzy w to, ze efekty zmian
klimatycznych moga by¢ katastrofalne — 1 nikt tez, kto jest psychicznie calkiem
zrOwnowazony, nie wyraza swego sprzeciwu wobec dziatan przyczyniajacych sie¢ wedtug
niego w sposoéb szczegolny do globalnego ocieplenia podpalajac samochody — nawet, jesli
faktycznie przekonany jest do pogladu, ze to akurat takie samochody sa przyczyna zta,
ktoremu wedtug niego powinno si¢ zapobiega¢. Ale niewatpliwym faktem jest tez to, ze jesli
jaka$ propaganda dociera do miliondw, czy nawet — jak zapewne ma to miejsce w przypadku
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propagandy na temat globalnego ocieplenia — miliardow ludzi, to wérdd tych milionow, a tym
bardziej miliardow ludzi praktycznie z cata pewnos$cia znajda si¢ jacy$ szalency, psychopaci
czy po prostu ludzie sktonni z jakich§ powodoéw do zachowan przestepczych — i ze w
przypadku owych ludzi zrodzone i podsycane pod wptywem takiej propagandy przekonania i
emocje stana si¢ podtozem tragicznych niekiedy w skutkach dziatan.

Trudno byloby wymieni¢ wszelkie typy opinii, ktére potrafia motywowac niektore jednostki
do dokonywania czyndéw zagrazajacych zyciu lub zdrowiu innych 0sob i niszczacych cudza
wilasnos¢. Wspomnijmy jednak o przynajmniej niektorych. I tak np. pewni ,,obroncy praw
zwierzat”, przekonani pod wplywem takich czy innych publikacji i innych form wypowiedzi,
ze przyktadanie do postgpowania ludzi wobec zwierzat innej miary, niz ta, jaka przyktadaja
oni do postgpowania wobec przedstawicieli ich wlasnego gatunku jest niedopuszczalnym
moralnie ,,szowinizmem gatunkowym” i przejeci losem zabijanych na zywno$¢ czy futra lub
wykorzystywanych w laboratoryjnych eksperymentach ,,braci mniejszych” podpalaja rzeznie,
sklepy z futrami, cigzaréwki stuzace do przewozu zwierzat rzeznych i generalnie rzecz biorac
atakuja instytucje, a niekiedy tez bezposrednio osoby odpowiedzialne za wyrzadzanie wedlug
nich krzywdy zwierzgtom. Wsrdd ludzi, ktorzy przekonani zostali do pogladu, Ze manipulacje
genetyczne stanowia $miertelne zagrozenie dla srodowiska naturalnego i dla ludzkiego zycia i
zdrowia zdarzaja si¢ tacy, ktorzy podpalaja laboratoria prowadzace badania w dziedzinie
genetyki i niszcza plantacje genetycznie zmodyfikowanych ro$lin. Niektorzy z wyznawcow
gloszacych réwna warto$¢ wszelkich organizméw i gloryfikujacych ponad wszystko dzikos¢ i
bior6znorodnos¢ idei ,,glgbokiej ekologii” posuwaja si¢ do takich czynéw, jak niszczenie
inwestycji budowlanych wkraczajacych na tereny niezagospodarowane jeszcze przez
czlowieka, wysadzanie w powietrze budowanych na takich terenach linii energetycznych i
gazociagdw oraz najogoélniej fizycznego atakowania urzadzen, instytucji, a niekiedy takze
0sob szkodzacych wedtug nich naturalnemu $rodowisku.

IdZmy dalej. Anty — czy jak si¢ to teraz czesciej mowi — alterglobaliSci — pobudzeni hastami
gloszacymi, ze $wiat inny niz ten, ktéry ,.tworza” instytucje typu Swiatowej Organizacji
Handlu, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, czy Banku Swiatowego jest mozliwy i
przekonani do pogladu, ze skutkiem dziatalnosci tychze instytucji jest bezrobocie, wyzysk,
negdza, niszczenie $Srodowiska 1 traktowanie ludzi jak przedmiotow przy okazji zjazdow
wspomnianych ciat urzadzaja burdy uliczne, po ktorych miasta, w ktorych zjazdy takie sig
odbywaja, wygladaja tak, jakby przeszedt po nich tajfun. ,,Obroncy zycia poczgtego”
przekonani do pogladu, Ze przerywanie ciazy jest wolajaca o pomstg do nieba zbrodnia
podpalaja kliniki aborcyjne 1 niekiedy morduja lekarzy dokonujacych aborcji. Ich oponenci,
przekonani do opinii, ze to wlasnie zakaz aborcji jest zamachem na podstawowe ludzkie
prawo kazdej kobiety do decydowania o tym, czy i kiedy chce zosta¢ matka tez nie sa
niewinigtkami — lista aktow przemocy, dokonanych przez krewkich zwolennikéw prawa
kobiet do ,,swobodnego wyboru” jest catkiem dtuga.

Do popehiania przestgpstw posuwaja lub posuwali si¢ tez niektérzy oponenci pornografii,
motywowani czy to tradycyjnym pogladem, Ze pornografia jest niemoralna, czy tez
prezentowanym przez czgS¢ aktywistek ruchu feministycznego punktem widzenia, wedlug
ktérego pornografia jest przyczyna gwattow, dyskryminacji kobiet i generalnie rzecz biorac
czym$ zagrazajacym roOwnemu z me¢zczyznami statusowi kobiet w spoleczenstwie — ludzie
tacy znani byli z takich czynéw, jak niszczenie lezacych na potkach sklepowych magazynow
pornograficznych, a takze z powazniejszych dziatah — takich, jak podpalanie sex shopow.
Nawet tak - ostatecznie rzecz biorac — pokojowa ideologia, jaka jest pacyfizm potrafi
motywowa¢ niektorych ludzi do dziatan naruszajacych prawo — o czym moga $wiadczy¢
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dokonywane przez pacyfistow i1 aktywistow antywojennych przestgpstwa tego rodzaju, jak
wtamania do fabryk broni i niszczenie urzadzen wojskowych.

Co tu duzo moéwi¢ — wérod ludzi, ktoérzy pod wpltywem takich czy innych przekazow nabrali
przekonania, ze co$ — czy to globalizacja, czy wykorzystywanie zwierzat, czy manipulacje
genetyczne, czy niszczenie naturalnego charakteru ,,Matki Ziemi”, czy globalne ocieplenie,
czy aborcja, lub zakaz aborcji — jest niemozliwym do tolerowania zlem, badZ odwrotnie, ze
co$ — np. nienaruszone $rodowisko naturalne — jest zaslugujacym na szczeg6lna ochrong
dobrem zawsze moga si¢ znalez¢ 1 w praktyce znajduja si¢ tacy, ktorzy w imi¢ zwalczania
owego zta, badZ ochrony dobra posuna si¢ do popetniania przestepstw i dokonywania aktow
przemocy. Jednak mimo, iz jest rzecza w istocie oczywista, ze propaganda przeciwnikow
globalizacji, przeciwnikéw eksperymentéw genetycznych, obroncéw srodowiska naturalnego,
oponentow aborcji (cho¢ i1 takze zwolennikéw prawa kobiet do przerywania ciazy), a nawet
pacyfistow przyczynia si¢ do ksztattowania przekonan i wywotywania lub podsycania emocji,
ktére staja si¢ niekiedy podtozem wyrzadzajacych powazne szkody zachowan propaganda
taka nie jest — przynajmniej w krajach uznawanych powszechnie za demokratyczne -
zakazana przez prawo. Nie ma w kodeksach karnych panstw Unii Europejskiej (ani, jak
sadze¢, w jakichkolwiek innych) przestepstw tego rodzaju, co ,,nawolywanie do nienawisci”
wobec lekarzy wykonujacych zabiegi aborcji oraz osob prowadzacych eksperymenty
genetyczne, czy doswiadczenia na zwierzetach. Nie jest przestepstwem agitowanie przeciwko
takim instytucjom, jak Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu i Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy. Nie jest zakazane roztaczanie katastroficznych wizji efektow globalnego
ocieplenia. Gloszenie znakomitej wigkszosci idei, ktore niekiedy motywuja niektorych ludzi
do podejmowania dziatan zagrazajacych zyciu, zdrowiu i mieniu innych ludzi jest rzecza
catkowicie legalna i — przede wszystkim chyba — uwazana za co$ mieszczacego si¢ w
granicach podstawowego ludzkiego i obywatelskiego prawa do wolnosci stlowa. Zakazane
bywa tylko gloszenie pewnych, mogacych sta¢ si¢ podtozem przemocy, pogladéw. Na czoto
tych idei, ktorych propagowanie bywa w krajach zachodnich uznawane za przestgpstwo
wysuwaja si¢ idee o charakterze ksenofobicznym 1 rasistowskim. W kodeksach karnych
panstw europejskich (cho¢ nie tylko w nich) znalez¢ mozna takie rodzaje czynéw karalnych,
jak publiczne zniewazanie grup ludno$ci lub konkretnych oso6b z powodu przynaleznosci
narodowosciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, lub — ostatnio coraz czgsciej — z powodu
orientacji seksualnej — a takze ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko takim grupom. W
niektorych krajach prawo idzie jeszcze dalej i zakazuje negowania czy umniejszania
hitlerowskich zbrodni przeciwko ludzkosci, wzglednie tez prezentowania symboli
nazistowskich 1 wykonywania kojarzacych si¢ z nazizmem gestow. W Polsce karalne jest
publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa — zdaniem
Sadu Najwyzszego za propagowanie takie mozna uzna¢ samo prezentowanie symbolu
swastyki lub gestu nazistowskiego pozdrowienia, o ile tylko prezentowanie takich gestow
badZ symboli odbywa si¢ publicznie i ma na celu przekonywanie innych oséb do zalet takiego
wiasnie ustroju. (2)

Powstaje zatem pytanie: czy w ideach o charakterze rasistowskim i totalitarnym — bedacych w
koncu tylko jednymi z wielu idei, ktore moga motywowac¢ niektorych ludzi do zachowan
krzywdzacych inne osoby i wyrzadzajacych szkodg ich wlasno$ci — jest co$ szczegdlnego, co
usprawiedliwia ich zakaz — w przeciwienstwie do idei przeciwnikow aborcji, obroncow praw
zwierzat, oponentoOw globalizacji, obroncéw $rodowiska naturalnego, przeciwnikow
eksperymentow genetycznych i1 dziataczy antyfaszystowskich — ktore tez w koncu bywaja
nieraz podtozem przemocy? Czy jest sposob, by usprawiedliwi¢ zakazy ,,nawotywania do
nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢” wzglednie zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej



osoby z powodu przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej, rasowej itd. — a takze
,,propagowania totalitarnego ustroju panstwa” i negowania hitlerowskich zbrodni przeciwko
ludzkos$ci przy jednoczesnym uznaniu, ze gloszenie innych pogladéw powinno by¢ prawnie
dozwolone?

Zanim jednak rozwaze blizej ten problem pozwolg sobie na dwie dygresje. Pierwsza z nich
jest taka, ze rozwazanie tego, czy zakaz pewnych ,,niebezpiecznych” wypowiedzi moze by¢
uzasadniony, podczas gdy wyjecie spod prawa rownie — by¢ moze — niebezpiecznych innych
nie ma sens jedynie wowczas, gdy uznaje si¢, iz prawo musi by¢ zgodne z pewnymi zasadami
— 7e jego stanowienie nie moze odbywac si¢ w sposob arbitralny. Naczelna z tych zasad,
pomocnych w rozwazeniu tego, czy zakaz rasistowskiej, ksenofobicznej (oraz takze np.
homofobicznej) ,.hate speech” przy jednoczesnym tolerowaniu innych aktow ekspresji, ktére
w calkiem podobny, jak ,,mowa nienawisci” sposoéb moga przyczyniac si¢ do przestepstw i
aktow przemocy jest zasada rownego traktowania ludzi przez prawo. Zasada ta — przyjmijmy
dalej dla dobra argumentacji — nie jest absolutna, ale jesli cokolwiek ona oznacza, to musi
oznaczac to, ze jesli prawo réznicuje traktowanie osob znajdujacych si¢ w sytuacjach, ktoére
nie sa w oczywisty sposob diametralnie odmienne (tu: roéznie traktuje osoby propagujace
mogace mie¢ szkodliwe konsekwencje poglady) to owo zréznicowanie musi miec
przekonujace, logiczne i moralnie mozliwe do przyjecia uzasadnienie — uzasadnieniem tym z
pewnoscia nie moze by¢ sama nieche¢ wobec jakich§ osob, czy — jak w omawianym
przypadku — wyznawanych przez nich przekonan. Druga dygresja, jaka chcialbym tu uczynié
jest taka, ze argument, iz ,,hate speech” sprzyja zachowaniom krzywdzacym osoby nalezace
do atakowanych przez nia grup spotecznych, wcale nie jest jedynym mozliwym — i
bynajmniej nie jedynym spotykanym w piSmiennictwie na ten temat — uzasadnieniem
prawnego zakazu ,,mowy nienawisci”. Innym, niz stwarzanie ,klimatu” zwigkszajacego
prawdopodobienstwo  przestgpstw  przeciwko osobom nalezacym do mniejszosci
narodowosciowych, rasowych, religijnych czy seksualnych argumentem, jaki bywa
wysuwany na rzecz wyjecia spod prawnej ochrony wypowiedzi zniewazajacych takie
mniejszosci jest argument, ze wypowiedzi takie wyrzadzaja cztonkom grup, ktorych si¢ tycza
krzywdg psychiczna — wywotuja u nich uczucia ponizenia, bycia czyms ,,gorszym” od reszty
spoleczenstwa, a nieraz tez strachu przed powtorzeniem sig tragicznej niekiedy w przypadku
takich grup przesztosci. Dla niektorych ludzi sam fakt, Ze ,,mowa nienawisci” stanowi zamach
na ludzka godno$¢ cztonkow mniejszosci narodowosciowych (lub innych) moze by¢
powodem dostatecznie uzasadniajacym prawny zakaz takiej ,,mowy” — niezaleznie od tego,
czy ,,mowa” taka przyczynia si¢ do bezprawnych zachowan i/lub wywotuje jakas szczegolna
krzywdg psychiczna u ludzi, do ktérych w sposdb co najmniej posredni si¢ odnosi. Niemniej
jednak, argument, ze ,,mowa nienawisci” prowadzi do nienawistnych czyndéw uzywany jest
przez zwolennikow zakazu ,hate speech” tak czesto i intuicyjnie rzecz biorac jest na tyle
istotny, 1z wydaje si¢ rzecza oczywista, ze do argumentu tego w dyskusji nad zasadnos$cia
zakazdw wypowiedzi zniewazajacych okreslone grupy narodowo$ciowe, rasowe, czy religijne
lub ,,podzegajacych do nienawisci” przeciwko takim grupom nalezy si¢ ustosunkowac. Poza
tym, co do argumentu, ze ,,wypowiedzi nienawistne” moga wywotywaé nieprzyjemne
(czasem — przyjmijmy dla dobra argumentacji — naprawdg destrukcyjne) uczucia u 0sob
nalezacych do grup, do ktorych si¢ one odnosza, to mozna wysuna¢ wobec niego
kontrargument, ze krzywdzie tego rodzaju osoby, ktore sa na nia szczegolnie wrazliwe moga
zapobiega¢ unikajac takich sytuacji, w ktorych z duzym prawdopodobienstwem moga si¢
natkna¢ na wypowiedzi, ktére wywotuja u nich takie reakcje — np. nie czyta¢ pewnych gazet,
nie odwiedza¢ pewnych blogéw czy stron internetowych, nie shucha¢ pewnych stacji
radiowych 1 nie chodzi¢ na wiece pewnych 0sob czy organizacji. W przeciwienstwie do tego,
argument, ze ,,mowa nienawisci” przyczynia si¢ do ksztattowania i umacniania przekonan,
oraz wywolywania i podsycania emocji, ktore staja si¢ niekiedy podiozem przestepczych



zachowan nie wydaje si¢ mozliwy do zbycia poprzez stwierdzenie, ze czytanie lub stuchanie
takiej ,,mowy” nie jest przymusowe 1 ze kto$, kto z takich czy innych wzgledow si¢ jej obawia
moze po prostu nie zaglada¢ np. na strony internetowe, badz do gazet, gdzie z ,,mowa” taka z
rozsadnie duzym prawdopodobiefstwem mozna si¢ zetknac.

Wrdoémy jednak do wezesniejszego watku. Jak mozna bytoby uzasadni¢ zakaz propagowania
pewnych ,,niebezpiecznych” ideologii, przy jednoczesnym uznaniu, ze inne — rOwnie dobrze
mogace mie¢ negatywne skutki idee — powinny cieszy¢ si¢ swoboda rozpowszechniania i
gloszenia?

Pierwszym przychodzacym mi do glowy w tej kwestii pomystem jest to, ze odpowiedz na
pytanie o to, czy jaka$ ideologia powinna mie$ci¢ si¢ w granicach prawnej tolerancji powinna
zaleze¢ od doswiadczen historycznych z ta ideologia — w tym przede wszystkim od rozmiaru i
cigzaru szkdd, wywotywanych przez czyny inspirowane owa ideologia. Roznice ,,ilosciowe”
migdzy skutkami szerzenia ideologii sprzeciwu wobec aborcji, ochrony $rodowiska
naturalnego i praw zwierzat, wzglednie sprzeciwu wobec eksperymentow genetycznych czy
globalizacji, a skutkami szerzenia ideologii o charakterze rasistowskim i totalitarnym wydaja
si¢ oczywiste. Fanatyczni ,,obroncy zycia poczetego” zamordowali, jak dotad, kilkanascie
osob. Jedynym, jak si¢ zdaje, cztowiekiem przejgtym ideami ratowania naszej planety przed
skutkami rozwoju cywilizacji technicznej, ktoéry w imi¢ owych idei posunat si¢ do zabijania
ludzi byl, jak do tej pory, niejaki Theodore Kaczynski — amerykanski matematyk i terrorysta,
znany jako Unabomber. Nie znam tez innych przypadkéw morderstw, do ktorych w jakis$
sposob mogto przyczyni¢ si¢ straszenie ludzi skutkami globalnego ocieplenia, niz to, o
ktérym byla mowa na wstepie tego artykutu. Nic mi tez nie wiadomo o zabdjstwach
dokonywanych przez np. oponentow globalizacji, aczkolwiek straty materialne, jakie tego
rodzaju osobnicy wyrzadzali przy okazji rozmaitych protestow, bywaty bardzo powazne.
Liczba ofiar aktow przemocy, inspirowanych nienawiscig przeciwko okreslonym grupom
narodowosciowym, rasowym, czy etnicznym — jak doskonale wiemy — idzie w miliony.

Lecz jesli uzasadnieniem réznego traktowania przez prawo szerzenia ideologii o charakterze
np. rasistowskim, a ideologii — dajmy na to — obroncoéw praw zwierzat czy przeciwnikow
globalizacji mialtby by¢ skadinad oczywisty fakt, ze szkody 1 krzywdy ludzkie spowodowane
przez czyny inspirowane tym pierwszym rodzajem ideologii byly wigksze, niz szkody 1
krzywdy, do ktorych w jaki$ sposob moglo si¢ przyczyni¢ rozpowszechnienie tych drugich, to
sadzg jednak, Ze uzasadnieniu temu nalezaloby sig blizej przyjrze¢ 1 postawi¢ wobec niego
pewne pytania. Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ tu na mysl jest takie: jaki cigzar i
rozmiar szkéd, spowodowanych w przeszlosci przez czyny motywowane w przeszlosci (ta w
koncu tylko przeciez znamy) przez dang ideologie jest wiasciwy do tego, by szerzenie takiej
ideologii uzna¢ za przestgpstwo, a jaki pozwalajacy jeszcze na to, by jej propagowanie
tolerowac? Czy granica ta jest — dajmy na to — 10 milionow zabitych? Czy moze jeden
milion? Moze tysiac 0s6b? Moze sto? Moze dziesig¢ osob albo nawet tylko jedna osoba?
Moze granica powinna by¢ wytyczona miedzy ideologiami, ktére popychaty swych
wyznawcow do przemocy wobec ludzi, a tymi, ktére inspirowaly jak dotad tylko czyny
wyrzadzajace straty materialne? Nie wiadomo — pewne natomiast jest to, ze wytycznie takiej
granicy musialoby mie¢ charakter arbitralny.

Odnosnie takiej linii argumentacji warto tez zauwazy¢ jeszcze jedno. Jakkolwiek zwolennicy
istnienia w systemie prawnym i egzekwowania przepisow tego rodzaju, co artykuty 256 1 257
polskiego kodeksu karnego czgsto powotuja si¢ na przeszto$¢ — w szczegolnoscei na zaglade
Zydéw w okresie 11 wojny $wiatowej — to oczywiste jest, ze celem, ktory chcieliby oni dzieki
istnieniu i stosowaniu takich przepisow osiagnac, jest zapobieganie pewnym czynom, do
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ktorych mogloby doj§¢ w przysztosci. Czy wsrdd tych czyndéw sa tez zbrodnie tego kalibru,
co Holocaust? Zapewne tak — tylko, ze jakie jest prawdopodobienstwo, ze w przypadku
bezkarnosci ,.hate speech” do takich zbrodni dosztoby w takim miejscu, jak Polska lub inny
kraj w zachodniej Europie? Aby w takim miejscu, jak Polska czy inne kraje Unii Europejskiej
doszto do aktéw przemocy o takiej skali, jak hitlerowskie ludobodjstwo lub rzez plemienna w
Rwandzie musiatyby wpierw nastapi¢ jakie$ olbrzymie przemiany w mentalno$ci spoteczne;,
ktore jesli cokolwiek mogloby wywotaé, to chyba tylko tak gigantyczna katastrofa
gospodarcza, polityczna i socjalna, ze trudno jest ja sobie nawet wyobrazi¢. Jest nader
watpliwe, by propaganda neonazistow lub prymitywna, rasistowska czy homofoniczna
,mowa nienawisci”’ mogla w jakims$ istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do takiej katastrofy lub
tym bardziej, by mogla ja bezposrednio spowodowaé. Przywolywanie Holocaustu,
ludobdjstwva w Rwandzie czy wojen w bylej Jugostawii jako argumentu na rzecz
kryminalizacji ,hate speech” — jakkolwiek zrozumiatle — opiera si¢ na kompletnym
ignorowaniu spolecznego, politycznego 1 historycznego kontekstu, w jakim te wielkie
tragedie mialy miejsce. Nie sposdb tu oczywiscie omawiaé owego kontekstu w sposob
bardziej doktadny, ale warto co najmniej wspomnie¢ o tym, ze akty prze§ladowania czy tym
bardziej zabijania ludzi z powodu przynaleznosci narodowos$ciowej, etnicznej, rasowej czy
religijnej na wielka skalg nigdy nie miaty miejsca tam, gdzie prawa cztowieka — w tym
réwniez wolno$¢ stowa — byly respektowane w jakiej$ ,,nadmiernej” mierze. W kontekscie
dyskusji nad zasadnoscia zakazow ,hate speech” nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze
przedhitlerowskie Niemcy mialy w swym systemie prawnym i caltkiem ochoczo
wykorzystywaly przepisy do$¢ podobne do np. artykutu 256 polskiego kodeksu karnego — i
stosowanie tych przepisOw nie powstrzymato jednak doj$cia Hitlera do wtadzy, a pozniej
Holocaustu. (3)

Ponadto, skad wiadomo, ze ludzie, ktorych emocje rozpalone zostaty przez ideologie innego
rodzaju, niz ideologie o charakterze totalitarnym czy rasistowskim nie posuna si¢ do dziatan o
powazniejszych nastgpstwach, niz ,,tylko” przestgpstwa przeciwko mieniu? Tak si¢ akurat
sktada, ze np. wojowniczy obroncy srodowiska naturalnego 1 praw zwierzat wielokrotnie
dokonywali czynow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi — takich, jak
podpalenia 1 podktadanie bomb. Fanatyczni antyrasisci i1 antyfaszysSci, ktorych dziatalnosé
mozna taczy¢ z propaganda uprawiang przez grupy typu polskiego stowarzyszenia ,,Nigdy
Wiece)” w sposdb réwnie rozsadny, jak przestepstwa przeciwko imigrantom, czy cztonkom
takich lub innych grup narodowos$ciowych, etnicznych i religijnych moga by¢ laczone z
publicznymi wypowiedziami zniewazajacymi i atakujacymi takie grupy bywali nieraz
sprawcami takich przestgpstw, jak cigzkie pobicia prawdziwych lub rzekomych tylko
neonazistow, rasistow czy negacjonistow Holocaustu. (4) Jesli chodzi o wspomnianych juz
obroncoOw Srodowiska i praw zwierzat to niektdrzy znawcy problemu tzw. ekoterroryzmu sa
zdania, ze to, czy niektorzy z takich ludzi posuna si¢ do zabijania innych osob, jest tylko
kwestia czasu. (5) Tak wigc, jesli dostatecznym powodem kryminalizacji jakichs wypowiedzi
miatoby by¢ to, ze wypowiedzi te — wptywajac na przekonania i emocje odbiorcow — moga w
jakis posredni sposob przyczyniaé si¢ do przysztych, szkodliwych dziatan — ktorych doktadny
czas, charakter i prawdopodobienstwo moze by¢ jednak jedynie przedmiotem hipotez i
spekulacji — a tylko na takiej zasadzie mozna broni¢ tego rodzaju zakazow wypowiedzi, jak te
zawarte w artykutach 256 1 257 polskiego k.k. jako narzedzi zapobiegania przemocy badz
dyskryminacji na tle narodowo$ciowym, rasowym czy religijnym — to tezy, ze odmienne
traktowanie przez prawo propagandy o charakterze np. rasistowskim i propagandy innych,
potencjalnie niebezpiecznych ideologii moze by¢ usprawiedliwione z tego wzgledu, ze
pierwszy z tych rodzajow propagandy przyczyniat si¢ w przesztosci do przestepstw o
wigkszym zasiggu 1 zazwyczaj cigzszym charakterze, nie da si¢ w sposob przekonujacy
obronic.



Aby wigc uzasadni¢ roznicg w traktowaniu przez prawo rasistowskiej, czy ksenofobicznej
,hate speech” 1 innych rodzajéw wypowiedzi, mogacych w podobny sposob przyczyniac¢ si¢
do aktéw przemocy trzeba odwolaé si¢ do innych argumentéw. Argumentem, jaki mozna
wysuna¢ w obronie réznego traktowania wspomnianych aktow ekspresji jest argument, ze
wypowiedzi te odgrywaja zupelnie inna role¢ w procesie stanowienia prawa i okreslania
polityki przez panstwo, wzglednie spoteczno$¢ migdzynarodowa. Intensywnos$¢ ochrony
przyrody i1 $rodowiska, stopien redukcji emisji gazoéw cieplarnianych, wykorzystywanie
energii nuklearnej, funkcjonowanie takich instytucji, jak wspomniane tu Bank Swiatowy i
Swiatowa Organizacja Handlu, czy zakres dopuszczalnosci eksperymentéow w dziedzinie
genetyki to sprawy, ktore panstwo lub spoteczno$¢ migdzynarodowa moze poprzez
stanowione przez siebie akty prawne i prowadzona przez wilasciwe organy polityke
regulowaé. Ustawodawstwo 1 polityka w panstwie, ktére mozna uzna¢ za demokracj¢ nie jest
(a w kazdym razie, nie powinno by¢) wynikiem arbitralnej woli kogo$, kto zdobyt wladzg, ale
rezultatem publicznej debaty, w ktorej kazdy, kto ma na dany temat co§ do powiedzenia,
powinien moc zabraé glos. Szeroko pojeta debata o takich sprawach, jak dziatalnos¢ instytucji
miedzynarodowych typu Bank Swiatowy czy MFW, ochrona $rodowiska, globalne
ocieplenie, zakres prawnej ochrony zwierzat czy eksperymenty genetyczne moze u pewnych
os6b pobudza¢ przekonania 1 wywotywaé emocje, ktére staja si¢ niekiedy podiozem
przestepstw. W tym jednak przypadku wymogi demokracji powoduja, ze debata taka nie
moze by¢ tlumiona z tego powodu, ze w pewnych, generalnie rzecz biorac rzadkich
przypadkach (ilu ludzi przejetych np. problemem globalnego ocieplenia posungto si¢ do
aktow przemocy lub niszczenia cudzej wtasno$ci?) moze mie¢ ona szkodliwe skutki uboczne
— podobnie, jak np. produkcja i uzywanie samochodéw nie moga by¢ zakazane z tego
powodu, ze niektérzy ludzie powoduja wypadki (pomys$lmy tu: ile oso6b zostaloby
uratowanych przed $miercia lub kalectwem, gdyby ruch wszelkich pojazdow, z wyjatkiem —
powiedzmy — karetek pogotowia ratunkowego, samochodow policyjnych i wozoéw strazy
pozarnej — zostal calkowicie zakazany?). Ze sprawami dotyczacymi przynalezno$ci
narodowosciowej, rasowej, etnicznej, religijnej itp. jest jednak inaczej. To jest akurat taki
obszar, na ktorym zakres mozliwych rozwiazan prawnych i polityki panstwa jest mocno
ograniczony przez konstytucjg, migdzynarodowe porozumienia w dziedzinie praw cztowieka i
— generalnie rzecz biorac — pewne zasady, ktorych przynajmniej w §wiecie tzw. zachodnim
nikt przyzwoity nie kwestionuje. Cho¢ — rzecz jasna - rowniez i tu istnieje miejsce na pewne
spory. Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ chyba z tym, ze mozna dyskutowac o tym, czy mniejszosci
narodowosciowe (lub inne) powinny mie¢ zapewnione przywileje w wyborach
parlamentarnych lub samorzadowych, Zze mozna kwestionowaé potrzebe tzw. akcji
afirmacyjnej (czyli przywilejow dla mniejszosci rasowych, etnicznych itd. w takich
dziedzinach, jak przyjecia na studia czy zawieranie rzadowych kontraktéw) i Ze mozna nie
zgadzaé si¢ z postulatem prawnego uznania zwiazkéw homoseksualnych. Cho¢ rozwiazania
takie (jak kazde inne) moga si¢ niektorym ludziom nie podobaé, jasne jest, ze panstwo, w
ktorym mniejszosci narodowosciowe nie maja przywilejow wyborczych, ktore nie prowadzi
»akcji afirmacyjnej]” 1 w ktorym tylko kobieta z megzczyzna moga wzia¢ ze soba wazny
prawnie $lub nie jest jeszcze takim panstwem, ktore spoteczno§¢ migdzynarodowa mogtaby
traktowa¢ jako swego pariasa. Ale twarda polityka rasistowska, jaka jesli nie wprost
propaguje, to co najmniej implikuje petna pogardy i nienawisci w stosunku do mniejszosci
narodowosciowych, rasowych, etnicznych itp. ,hate speech” jest w Europie 1 w ogdle w
calym cywilizowanym $wiecie czym$ absolutnie nie do przyjecia. Nie mozna zakazad
niektérym ludziom sprawowania pewnych funkcji publicznych tylko z tego powodu, ze sa oni
takiej czy innej rasy lub narodowosci, nie mozna w sposob zbiorowy deportowaé czlonkéw
jakich$ grup narodowosciowych, religijnych czy etnicznych poza granice kraju, nie jest
wreszcie czym$ dopuszczalnym tolerowanie, czy tym bardziej organizowanie przez panstwo
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przemocy przeciwko jakim$ grupom spotecznym badz ludobdjstwa. Przyzwoici ludzie
wzdragaja si¢ na sama mys$l o mozliwo$ci powaznego zastanawiania si¢ nad tym, czy
cztonkowie jakiej§ grupy rasowej, czy etnicznej sa generalnie rzecz biorac ludzmi gorszego
rodzaju, niz wszyscy pozostali, lub nad tym czy Hitler mogt mie¢ jakie$ racje, decydujac si¢
na przeprowadzenie zaglady Zydow. Wickszo$¢ z nas nie uwaza tez pewnie za rzecz
dopuszczalna tego, by demokracja i wolnos¢ stowa mogly si¢ sta¢ narzedziami zniszczenia
samych siebie — a postulat bezkarno$ci propagatorow totalitaryzmu wydaje si¢ opiera¢ na
zatozeniu, ze taka ewentualno$¢ musi by¢ traktowana jako co$ mozliwego do przyjecia.

Zwolennik takiego punktu widzenia moglby powotaé si¢ na przepis, ktory istnieje w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych i w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (tu jako artykut 17) i ktory brzmi nastepujaco:

wZadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze byé interpretowane jako przyznanie
Jjakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajqcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji, albo
ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”.

Przepis ten, ktory Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie przytaczat w swych
orzeczeniach, stwierdzajacych ze  karalno$¢ ,mowy nienawisci”’, propagandy
neonazistowskiej czy negowania Holocaustu nie jest sprzeczna z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka stanowi prawne ujecie znanego od czaséw Rewolucji Francuskiej sloganu ,,nie ma
wolnosci dla wrogow wolnosci”. Z hastem tym spora czes$¢ z nas — jak przypuszczam — sig
zgodzi: czy nie jest tak, ze przyznanie wolnosci (w sensie np. swobody gloszenia swoich
pogladéw) jej wrogom musi wczesniej czy pozniej skonczy¢ sig tym, ze wolno$¢ zostanie
zniszczona?

Obecnos¢ w migdzynarodowych paktach praw cztowieka przepisow zakazujacych
naduzywania praw 1 wolnosci w celu ich zniszczenia jest w sposOb oczywisty
odzwierciedleniem doswiadczen z lat 30 zeszlego wieku: Hitler zdobyt wladze wygrywajac
wolne wybory parlamentarne. Ale z tym ,,argumentum ad Hitlerum” badzmy ostrozni: to
argument, ktory opiera si¢ na co najmniej bardzo uproszczonym widzeniu historii. Nikt nie
zaprzeczy oczywiscie temu, ze Hitler doszedt do wladzy w wyniku niesfalszowanych
wyborow do parlamentu, cho¢ warto pamigtac¢, ze NSDAP nigdy nie otrzymata bezwzgledne;j
wigkszosci glosow. Ale mowiac o przyczynach politycznego triumfu nazistow w
przedwojennych Niemczech i podzniejszych jego skutkach nalezy pamigta¢ o takich
czynnikach, jak §wiatowy kryzys gospodarczy i zwiazane z nim olbrzymie bezrobocie, jakie
dotkneto Niemcy na przetomie lat 20. i 30. dwudziestego wieku, 0 poczuciu upokorzenia,
jakie wywotaty u Niemcow warunki konczacego I wojng $wiatowa Traktatu Wersalskiego, o
terrorze nazistowskich bojowek, atakujacych 1 mordujacych na ulicach aktywnych
przeciwnikéw partii hitlerowskiej, o nader skromnych wreszcie tradycjach demokracji 1
spoleczenstwa obywatelskiego w Niemczech. Niemcy, powierzajac w 1933 r. Hitlerowi
wladzg nie wiedzieli, czym ich decyzja si¢ skonczy. My blisko 80 lat pdzniej wiemy jednak
doskonale, jakim g... jest nazizm. Propaganda w jawny sposob odwotujaca si¢ do Hitlera i
nazizmu jest czym$, co znakomita wigkszo$¢ ludzi odrzuca i1 potegpia. Jest wigc rzecza
nieprawdopodobna, by wspodtczesni neonazisci mogli wygra¢ wolne wybory, tym bardziej za$
nieprawdopodobne jest osiagnigcie przez nich takiego zwycigstwa, ktore pozwolitoby im na
zmiang konstytucji. Zadajmy sobie pytanie: czy Stany Zjednoczone, gdzie ani ,klamstwo
o$wigcimskie”, ani publiczne prezentowanie swastyk, ani gloszenie nienawisci i pogardy w
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stosunku do takich czy innych nacji, grup religijnych itd., ani (nawet) gloryfikowanie
hitlerowskiego ludobojstwa nie sa karalne, sa krajem, w ktorym poparcie dla idei
rasistowskich czy neonazistowskich jest wigksze, niz np. w Niemczech, gdzie za publiczne
propagowanie takich idei mozna trafi¢ do wigzienia?

W kontek$cie tematyki tego artykulu warto tez zadaé pytanie o to, czy to wlasnie takie
wypowiedzi, ktore obecnie mozna bytoby bez wigkszego trudu podciagna¢ pod przepisy typu
art. 256 lub 257 kodeksu karnego — a wigc np. pelne nienawisci inwektywy pod adresem
Zydéw lub wezwania do wprowadzenia obozéw koncentracyjnych dla przeciwnikow rezimu
byly wlasnie tym, co przyniosto Hitlerowi poparcie thuméw i wyniosto go do wladzy? Otéz,
wyglada na to, ze wcale nie. Aby uzasadni¢ ten poglad, przyjrzyjmy si¢ takiej oto wypowiedzi
Hitlera:

,,Jest przeto konieczne, by jednostka ostatecznie zdala sobie sprawe z tego, zZe jej wilasne
,ego’”’ jest nieistotne w porownaniu z istnieniem narodu.: ze pozycja jej osobistego ,ja”
warunkowana jest wylqcznie poprzez interes narodu jako calosci... Ze ponad wszystko
Jjednos¢ ducha i woli narodu sq o wiele wiecej warte, niz wolnos¢ ducha i woli jednostki. Ten
stan umystu, podporzqdkowujqcy interes wilasnego ,ja’ zachowaniu spolecznosci jest
zaprawde pierwszq przestankq kazdej prawdziwie ludzkiej kultury. Zasadniczq postawe, z
ktorej bierze sie taka aktywnos¢ nazywamy - dla odroznienia jej od egoizmu i samolubstwa -
idealizmem. Poprzez to rozumiemy tylko zdolnos¢ jednostki do czynienia poswiecen dla
spotecznosci, dla swoich towarzyszy”.

Wyrazona w powyzszych stowach filozofia jest czym$ — co jesli zostanie zaakceptowane
przez duza czg$¢ spoteczenstwa — moze by¢ $miertelnie grozne dla jakiejkolwiek wolnosci
jednostki: w spoteczenstwie, ktére mysli w taki sposdb nie ma miejsca dla ,,innych”. Problem
z przytoczona wypowiedzia jest jednak taki, Ze zupelnie nie da si¢ jej podciagna¢ pod
przepisy typu art. 256 czy 257 polskiego kodeksu karnego — lub podobne przepisy w
kodeksach karnych pafnstw (m.in.) Europy Zachodniej. Czy wypowiedZ ta jest np.
,hawolywaniem do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych ....”
etc. albo ,,zniewazeniem grupy ludnosci lub poszczegodlnej osoby z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej itd.”? W sposdb oczywisty nie: zadna nacja, badz inna grupa ludzi,
przeciwko ktdérej mozna bytoby ,,podzega¢ do nienawisci” lub ja zniewazac, nie jest w tej
wypowiedzi wymieniona. Wypowiedzi tej nie daloby si¢ tez uzna¢ za ,publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa™ czyms$, co
propaguje ta wypowiedz jest stosunek, jaki jednostka powinna przyja¢ wzgledem wigkszosci
spoteczenstwa — nie ustrdj, ktéry mozna byloby cho¢by probowaé kwalifikowaé jako
totalitarny badz nie - totalitarny.

Jak pisze Jim Peron ,,odwotujqc si¢ do tamania praw czlowieka przez hitlerowskie Niemcy,
procenzorskie grupy przeoczajq jednq waznq rzecz. Dokonane przez nazistow zbrodnie nie
wziely sie po prostu z tego, ze Hitler glosil nienawis¢ rasowq. Uzyskany przez Hitlera odzew
nie byl rowniez po prostu wynikiem jego rasizmu. Inne idee stworzyly podstawe, w oparciu o
ktorq zbudowany zostat rasizm. I te same zasady zostaly zastosowane w Potudniowej Afryce
przez architektow apartheidu.

Lecz prawodawstwo skierowane przeciwko ,,mowie nienawisci” nie zakazuje idei, ktore sq
absolutnie nieodzowne dla stworzenia podstaw do zniszczenia praw jednostki. Legislacja taka
na wiele sposobow sama promuje te idee. I nazistowskie Niemcy sq tego dobrym przyktadem.

Zanim wrzaskliwe teorie nienawisci mogq zyskac powszechne poparcie, szereg koncepcji musi
zostac zmiszczonych. Prawa jednostki muszq by¢ postrzegane jako mit i zastqpione koncepcjq



praw ,,spotecznych” lub ,,zbiorowych”. Panstwo musi by¢ silnie scentralizowane, z potezng
wiadzq kontrolujqcq kazdy aspekt ludzkiej egzystencji. Koncepcja racjonalnosci musi by¢
podwazona, jesli nie zatarta. Prywatna wtasnosé, cho¢ zapewne dopuszczalna, nie moze by¢
uwazana za SwietoS¢ i powinna zostac¢ skonfiskowana, jesli panstwo zadecyduje, ze jej chce.
Prawa jednostki muszq by¢ ograniczone i w Zadnym wypadku nie mogq by¢ postrzegane jako
,,absolutne”. To jest to, co stato si¢ w Niemczech przed powstaniem nazizmu. Zanim jakis
kraj wpadnie w rece tyranii, musi si¢ najpierw znalez¢ w intelektualnej i filozoficznej zapasci.

Hitler mogt zrealizowac swoj program tylko dlatego, ze inni utorowali mu do tego droge.
Jego prymitywne apele do mas odniosty sukces z tego tylko powodu, zZe uczynione byty czyms
intelektualnie akceptowalnym przez nie - nazistowskich akademikow, z ktorych wiekszosé
wywodzila sie z politycznej lewicy. (...) Ataki Hitlera na prawa jednostki nie byly rzeczq
Kontrowersyjnq. Cata — zasadniczo rzecz biorqc - intelektualna elita Niemiec przyjeta
wczesniej tq samq polityczng wizje. Z posrod wszystkich tych wizji, czyms najbardziej
destrukcyjnym byt atak na supremacje rozumu. Jesli ludzkq racjonalnos¢ mozna podwazyé -
jesli czlowiek moze uznac, zZe jego umyst jest bezsilny - to wowczas bedzie on szukal jakiejs
wladzy, ktora podejmowataby decyzje za niego. Jesli cztowiek jest niezdolny do myslenia,
musi polega¢ na myslach kogos innego — jakiejs wyzszej instancji. W Niemczech bylo to
zwane ,,zasadq wodzostwa” (Fiihrer Principle).

Kiedy umyst czlowieka jest bezsilny i wiladza zastepuje myslenie, potega Panstwa staje sie
niemal nieograniczona. Jednostka przestaje kwestionowac i mysle¢ - a zaczyna sie stuchac.
Gdy popetniane sq zbrodnie, odpowiada ona , Kogo mialem sie pyta¢? Ja tylko
przestrzegatem rozkazow”. Zbrodnie byly rezultatem tej postawy. Zwiekszona sita wladzy
politycznej doprowadzita do szalenczej dyktatury, ktora wykorzenita prawa jednostki,
prywatng wlasnos¢, wolnos¢ stowa i wolnos¢ gospodarczq. Kiedy wydane zostaly rozkazy,
aby unicestwi¢, zmiszczy¢, torturowad, gwaltci¢ albo krasé, postuszni sie stuchali. Nie
zadawali oni pytan, gdyz nie uwazali swoich umystow za zdolne do racjonalnego myslenia.
Co wazniejsze, nie wierzyli oni w racjonalnos¢. Wraz z Hitlerem, ktory powiedzial

’

,,znajdujemy sie obecnie u schytku Wieku Rozumu”.

Zwiekszenie wiladzy Panstwa i destrukcja indywidualnej mysli stanowiq korzenie wszelkich,
zasadniczo rzecz biorgc, politycznych okropnosci i tamania praw czlowieka w Swiatowej
historii. Lecz prymitywne rasistowskie slogany odgrywajq role w tej grze dopiero w jej
koncowej fazie. W czasie, kiedy takie slogany cieszq si¢ szerokq akceptacjq i poparciem, jest
juz zbyt pozno na cokolwiek. Podfoze dla tamania praw czlowieka zostalo juz wowczas
stworzone. Bez tego podtoza slogany sq bezsilne i nieskuteczne. Zanim rasistowskie slogany i
tzw. ,,mowa nienawistna” mogq miec¢ jakiekolwiek znaczenie, zaufanie czlowieka do jego
umystu musi zostac zniszczone”. (6)

To nie ,,hajlowanie” i nie krzyczenie ,,heil Hitler” lub rozpowszechnienie ,,Mein Kampf” jest
czyms§, co moze doprowadzi¢ do zniszczenia systemu prawno - politycznego, w ktorym prawa
i wolnosci jednostki sa jako tako przestrzegane. Tym czym$§ — najpredzej — jest
,hormalizacja” ograniczenia praw 1 wolnosci obywatelskich w imi¢ ochrony innych wartosci
— ktorej tylko jednym z przejawow jest istnienie w kodeksie karnym i okazjonalne
egzekwowanie takich przepisow, jak artykuly 256 i1 257. To, czy istnienie w systemie
prawnym takich akurat ograniczeh swobody wypowiedzi jest czyms$, co zwigksza
prawdopodobienstwo wprowadzenia w przyszitosci jakich§ znacznie gorszych rozwiazan
(takich, jak te, ktore istniaty w panstwach totalitarnych) jest oczywiscie kwestia spekulacji:
zaden z krajéw zachodnich, w ktérych ,,mowa nienawisci” jest karalna nie stat sig, jak dotad,
czym$§ przypominajacym III Rzeszg¢ lub Zwiazek Radziecki w czasach Stalina. Lecz



rozwazajac problem skutecznos$ci — lub nieskutecznosci - takich przepisow jako narzedzi
ochrony wolnosci i demokracji warto mie¢ w pamigci powiedzenie o zabie, ktora natychmiast
wyskoczy z wody, jesli wrzuci si¢ ja do wrzatku, lecz da si¢ zywcem ugotowac, jesli wlozy
si¢ ja do zimnej wody i bedzie si¢ t¢ wodg podgrzewac stopniowo.

To, czy przepisy przeciwko ,,hate speech” stawiaja wolnos$¢ stowa na roéwni pochytej, z ktorej
musi si¢ ona wczesniej czy pozniej zeslizgnac jest kwestia dyskusyjna: dywagowanie na ten
temat jest proba przepowiadania przysziosci, a jak trafnie stwierdzit dunski fizyk, laureat
Nagrody Nobla Niels Bohr, przewidywanie jest bardzo trudne, zwfaszcza, jes$li chodzi o
przysztos¢. Lecz niezaleznie od tego, czy przepisy typu art. 256 i1 257 kodeksu karnego stana
si¢ kiedy$ precedensem, na podstawie ktorego wprowadzone zostana o wiele dalej idace i1
nieakceptowane (jeszcze) dzi$ ograniczenia wolnosci stowa warto zauwazy¢, ze argumenty,
na podstawie ktorych mozna broni¢ obecnosci takich przepisow w systemie prawnym datoby
si¢ zastosowa¢ w odniesieniu do wielu kategorii wypowiedzi — zupelnie innych, niz
rasistowska czy neonazistowska propaganda. O wielu wypowiedziach datoby si¢ powiedziec,
Ze sa one niebezpieczne - oczywiscie nie w sensie zagrozenia stwarzanego bezposrednio, ale
raczej takim, Zze moga si¢ one w jaki§ sposob przyczynia¢ do ksztaltowania przekonan i
wywolywania emocji, ktore czasem moga sta¢ si¢ jakim$ podtozem wyrzadzajacych szkodg
dzialan - o wielu wypowiedziach mozna tez powiedzie¢, z sa one w stanie rani¢ moralnie i
psychicznie wiele oséb. Warto przypomnieé, ze w Stanach Zjednoczonych niektorzy ludzie
probowali blokowa¢ na drodze sadowej emisje takich filmow, jak ,,Nazajutrz” (o wojnie
nuklearnej) lub seriali na temat Holocaustu argumentujac, ze filmy te wywotuja u nich
niemozliwy do zniesienia, psychiczny bol. Rzecz jasna, pozwy takie — z powodu Pierwszej
Poprawki do Konstytucji USA — skonczyly si¢ niepowodzeniem: w Stanach Zjednoczonych
jasne jest, ze fakt, iz jakie§ wypowiedzi moga obraza¢ czy rani¢ moralnie niektorych ludzi nie
jest dostatecznym powodem do tego, by takich wypowiedzi zakaza¢ lub kara¢ za nie. Lecz
jesli uznaje sig, ze pewne wypowiedzi moga by¢ przedmiotem sankcji prawnych z tego
powodu, ze moga one wyrzadza¢ krzywdg psychiczng niektorym ludziom — i to wcale nie
takim, ktorzy sa bezposrednim obiektem atakdéw stownych (prawo, jak sadzeg, moze w catkiem
zasadny sposob zakazywaé werbalnego drgczenia 1 przesladowania konkretnych osob: jak
trafnie stwierdzit pewien sedzia Sadu Najwyzszego USA prawo do swobodnego
wypowiadania si¢ nie oznacza prawa do narzucania nawet dobrych idei niedobrowolnym
odbiorom) (7) to wcale nie jest oczywiste, z jakiego powodu takie roszczenia, o jakich byta
mowa powyzej, miatyby by¢ odrzucane, jako niedopuszczalne ograniczenie wolnos$ci stowa.
Trudno jest tez znalez¢ jaki$ zasadniczy powdd, by istniejace obecnie zakazy ,,nawotywania
do nienawis$ci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos$¢” oraz zniewazania grup ludnosci z takich powodoéw nie mogty
zosta¢ rozszerzone tak, by chronity one te grupy, o ktorych obraZliwe i nienawistne
wypowiadanie si¢ nie jest, jak dotad, zakazane przez prawo. Popatrzmy si¢ na to tak: istnienie
w systemie prawnym zakazow zniewazania grup rasowych, narodowosciowych i etnicznych
oraz ,,nawolywania do nienawisci” przeciwko takim grupom bywa usprawiedliwiane w
oparciu o argument, ze takie cechy, jak rasa czy przynalezno$¢ narodowosciowa lub etniczna
sa czyms, co ludzie maja niezaleznie od swojej woli 1 w zwiazku z tym atakowanie ich na
takiej podstawie jest rzecza szczeg6lnie naganna. Zgoda... ale cechami, ktore ludzie maja tak
samo niezaleznie od siebie, badZz takimi, ktore zaleza od nich w co najwyzej niewielkim
stopniu sa takie cechy, jak ple¢, wiek, wzrost, wyglad fizyczny, iloraz inteligencji, miejsce
urodzenia i/lub zamieszkania, pochodzenie spoteczne, wyksztatcenie, wykonywany zawod —
albo np. pozostawanie bez pracy, a takze — jak sadzg — stan zdrowia, w tym np. natogi typu
zazywania narkotykoéw, nieumiarkowanego picia alkoholu czy palenia papieroséw. Podobnie
wyglada sprawa z argumentem, ze przynalezno$¢ do pewnych grup narodowosciowych,
rasowych czy etnicznych byta przez cale wieki powodem, dla ktorego ludzie byli
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przesladowani i mordowani. Znowu — to tez prawda — ale ludzie byli tez mordowani z takich
powodow, jak ,nadmierny” majatek, nieodpowiednie poglady, czy po prostu bycie
przeszkoda na drodze do realizacji takiej czy innej wizji idealnego spoteczenstwa. Sadze
wigc, ze przepisy przeciwko ,hate speech” naprawde stawiaja wolnos¢ stowa na ,,$liskiej
pochylosci” cho¢ przyznam, ze nie jestem w stanie poda¢ ani jednego przyktadu na to, by
obecno$¢ w systemie prawnym takich przepiséw, jak np. art. 256 1 257 polskiego k.k.
spowodowata ,zeslizgnigcie si¢” wolnosci slowa i redukcj¢ jej zakresu do poziomu
poréwnywalnego z tym, jaki istniat np. w dwudziestowiecznych panstwach totalitarnych.
Jednak mimo wszystko, nie sposob jest powiedzie¢, by argumenty, ktorymi mozna uzasadniac
obecno$¢ w systemie prawnym przepisow przewidujacych kary za publiczne wypowiedzi
zniewazajace takie czy inne grupy narodowosciowe, rasowe, religijne itp. badz za
,hawolywanie do nienawis$ci” wobec takich grup mozna bylo zastosowaé wylacznie w
stosunku do tych aktow ekspresji, ktore okresla si¢ zazwyczaj mianem ,,hate speech”.

Czyms§, o czym mozna natomiast dyskutowa¢ w oparciu nie o intelektualne spekulacje, czy
nawet zasady logiki, lecz na podstawie danych podlegajacych empirycznej weryfikacji jest
kwestia tego, czy przepisy tego rodzaju, co art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego sa
narzedziem pozwalajacym na skuteczne zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ postaw
rasistowskich (oraz nienawisci na tle np. roéznic religijnych) w spoteczefistwie — a przede
wszystkim najbardziej destrukcyjnym przejawom takich postaw, jakimi sa przestgpstwa
przeciwko osobom lub ich mieniu, motywowane nienawiscia o podtozu rasowym, etnicznym,
religijnym i innym, o jakim jest mowa w takich przepisach. Ocena skutecznos$ci przepiséw
przeciwko ,,hate speech” jako narzg¢dzi zapobiegania rasowej 1 innej nietolerancji nie jest
oczywiscie kwestia prosta, z tego chocby wzgledu, ze wiele panstw, w ktorych istnieja i
bywaja egzekwowane takie przepisy nie wyrdznia w swych statystkach ,przestgpstw z
nienawisci” jako jakiej$ szczegdlnej kategorii czyndw karalnych. Niemniej jednak, juz sam
fakt, ze niezwykle brutalne niekiedy akty przemocy przeciwko osobom odrdzniajacym si¢ od
wigkszosci spoteczenstwa rasa, kolorem skory, narodowoscia, religia itd. zdarzaja si¢ w
krajach, w ktorych ,,mowa nienawisci” traktowana jest jako przestgpstwo wcale — jak sig
zdaje — nie rzadziej (o ile nie czesciej), niz w tych krajach, w ktoérych miesci si¢ ona w
granicach prawnej tolerancji, oraz ze w tych pierwszych krajach postawy wrogosci wobec
mniejszosci  narodowosciowych, etnicznych, religijnych itp. (np. imigrantow) sa
rozpowszechnione w niemniejszym w najlepszym badz razie stopniu, niz w tych drugich jest
czyms$, co zwolennikom istnienia w systemie prawnym przepisow przeciwko takiej ,,mowie”
powinno dawa¢ co nie co do mysSlenia 1 generalnie rzecz biorac sklaniajacym do
zastanowienia si¢ nad tym, czy przepisy takie sa niezbgdnym w demokratycznym i
szanujacym prawa i wolnos$ci jednostki spoteczenstwie ograniczeniem wolnosci stowa.

Co — w sensie pozytywnym — moze przynosi¢ obecno$¢ w systemie prawnym panstwa
przepisOw przeciwko ,,hate speech” w stylu art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego? Otéz,
jak sadzg, przepisy takie, zwlaszcza, jesli sa naprawdg egzekwowane moga zapobiegac
niektérym nienawistnym, czy wyrazajacym pogard¢ wypowiedziom na temat takich czy
innych grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, religijnych itd. Redukcja liczby
incydentow ,,mowy nienawisci” w spoteczenstwie moze by¢ tez, rzecz jasna, wynikiem
czynnikdw co najmniej niekoniecznie zaleznych od jej karalno$ci — takich chocby, jak
generalnego potegpienia rasizmu 1 wszelkich jego, w tym rowniez czysto werbalnych,
przejawow w spoteczenstwie, niemniej jednak, wydaje si¢ czym$ rozsadnym przypuszczenie,
ze przynajmniej niektorzy potencjalni autorzy publicznych wypowiedzi atakujacych i
szkalujacych mniejszosci moga powstrzymywac si¢ od takich wypowiedzi z obawy przed
konsekwencjami, jakie za takie wypowiedzi przewiduje prawo. Niewykluczone jest tez, ze
przepisy takie moga uczy¢ (niektdrych przynajmniej) ludzi, ze takie rzeczy, jak rasizm,



nienawi$¢ do innych ludzi z powodu ich wyznania, obrazliwe wypowiadanie si¢ o takich czy
innych grupach narodowos$ciowych, etnicznych, religijnych itd. sa czym$ ztym — aczkolwiek
chcialbym zauwazy¢, ze o tym, iz postawy np. rasistowskie i ekspresja tych postaw sa czyms$
nagannym mozna uczy¢ ludzi na mnoéstwo innych sposobéw — swoja role maja tu do
odegrania media, organizacje religijne, liderzy spoteczni i polityczni oraz np. szkoly; nie bez
znaczenia moze by¢ tu takze istnienie innych, niz normy prawne wymierzone w ,,mowe
nienawisci” przepisow skierowanych przeciwko przejawom rasizmu czy nietolerancji z
powodow np. religijnych — takich chocby, jak przepisy zabraniajace dyskryminacji z przyczyn
rasowych, etnicznych itp. w stosunkach pracy. Przepisy takie, w przypadku, gdy sa
egzekwowane, moga tez oczywiscie dawac niektorym ludziom satysfakcje z tego powodu, ze
kto$, kto powiedzial lub napisal co$, czym poczuli si¢ oni obrazeni, zaniepokojeni lub w inny
sposob negatywnie dotknigci bedzie musiat zaptaci¢ grzywne, wykonywac takie czy inne
prace spoleczne czy nawet p6js¢ do wigzienia. To jednak — obawiam si¢ — sa z grubsza rzecz
biorac wszystkie pozytywne aspekty istnienia praw przeciwko ,,mowie nienawisci”.

Aby przepisy przeciwko ,,hate speech” faktycznie przyczynialy si¢ do zapobiegania aktom
rasistowskiej czy motywowanej np. nienawiscia religijna dyskryminacji 1 przemocy
musiatyby one nie tylko powstrzymywaé niektore publiczne wypowiedzi, szkalujace i
atakujace takie czy inne grupy narodowos$ciowe, religijne, etniczne itp. (osobiscie na zdrowy
rozum sadzg, ze maja one taki efekt), ale musiatyby tez przyczynia¢ si¢ do redukcji
uprzedzen, fobii i resentymentéw skierowanych przeciwko takim grupom i generalnie rzecz
biorac powodowaé, ze spoteczenstwo staje si¢ bardziej tolerancyjne, niz nietolerancyjne
wobec mniejszosci. Czy tak jednak jest? Ot6z, na zdrowy rozum, jest rzecza
nieprawdopodobna by sam fakt, iz wyrazanie pewnych pogladow zostato zakazane sklonit
tych, ktoérzy wyznaja takie poglady do ich zmiany badZ tym bardziej porzucenia — moze on
sktoni¢ ich co najwyzej do powstrzymywania si¢ od ekspresji takich pogladow tam, gdzie jest
to zakazane (np. w sposob publiczny i otwarty dla nieograniczonej liczby odbiorcéw) lub
wyrazania ich w takiej formie, ktéra nie podpada pod ,liter¢” prawa. Efektem przepisow
przeciwko ,,mowie nienawisci” moze by¢ wigc zepchnigcie takiej ,,mowy” do podziemia 1
zatarcie rzeczywistego obrazu rasizmu i innych uprzedzen w spoteczenstwie — co oczywiscie
nie sprzyja podejmowaniu dziatan (np. edukacyjnych) majacych na celu redukcje takich
uprzedzen.

Nie wszyscy ,,nienawistnicy” zamilkna lub zejda do podziemia, gdzie bgda mogli kierowaé
swoje wypowiedzi do glownie i1 tak podobnie myslacych oséb, w przypadku, gdy przepisy
przeciwko ,hate speech” istnieja 1 sa egzekwowane. Czg$¢ z nich bedzie zabiera¢ glos na
forum publicznym, czyniac to jednak tak, by do ich wypowiedzi nie mogt przyczepié sig
prokurator. Mogloby si¢ wydawaé, ze taka redukcja obrazliwosci 1 nienawistnosci
propagandy rasistow (czy osob wrogo nastawionych przeciwko np. takim czy innym grupom
religijnym) powoduje to, ze taka propaganda staje si¢ mniej grozna, ale osobiscie skionny
jestem przypuszczaé, ze co$ takiego moze by¢ czym$ porownywalnym do przystowiowego
przebrania wilka w owcza skore. Posrednim efektem przepisow przeciwko ,,mowie
nienawisci” moze by¢ to, ze rasi$ci beda ubierali swoje poglady w taka szatg stowna, iz beda
one trafiaty do przekonania znacznie wigkszej liczby ludzi, niz mogtyby trafi¢ w przypadku,
gdyby byly wyrazane w zakazanej prawem jawnie obelzywej czy nienawistnej formie.
Zwro¢my w tym kontekS$cie uwage na to, jak znaczne poparcie spoteczne zdobyli w
niektorych krajach europejskich politycy opierajacy swa karier¢ na wykorzystywaniu
spotecznej niechgci do np. imigrantéw 1 postugujacy si¢ cokolwiek z reguly zawoalowana
forma ,,mowy nienawisci” (najbardziej chyba znanym przyktadem takiego polityka jest
oczywiscie przywoddca francuskiego Frontu Narodowego Jean Marie LePen).



Czy jawnie nienawistne, wulgarne i pelne pogardy wypowiedzi pod adresem takich czy
innych grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, religijnych itp. — ktore bez wigkszego
trudu datyby si¢ zakwalifikowac jako przestepstwo okreslone w przepisach tego rodzaju, co
art. 256 1 257 polskiego k.k. sa czym$, co najbardziej przyczynia si¢ do wywotywania
nienawisci 1 ksztaltowania lub podsycania fobii i uprzedzen wobec takich czy innych grup w
spoteczenstwie (badz gdziekolwiek)? Ot6z sadzg, ze do wywolywania 1 podsycania takich
stanow psychicznych rownie dobrze, o ile nie bardziej, moga si¢ przyczynia¢ wypowiedzi, na
ktore czasem trudno byloby nawet wynalez¢ jakiekolwiek paragrafy. Aby uzasadni¢ ten
poglad, odwotam si¢ do osobistego doswiadczenia. Jaki§ czas temu w pewnej gazecie
(bodajze ,,Rzeczypospolitej”) natknatem si¢ na tekst opisujacy rados¢, jaka u Palestynczykow
— nie pamigtam, czy z Zachodniego Brzegu Jordanu czy ze Strefy Gazy — wywotala
wiadomo$¢ o zamachu bombowym lub uderzeniu rakiety w Izraelu, w wyniku ktorego
zgingto wielu Zydéw — nie policjantow czy wojskowych, lecz zwyktych, niczemu nie
winnych me¢zczyzn, kobiet 1 dzieci. Jakkolwiek wydaje mi sig, ze jestem cztowiekiem raczej
niesklonnym do wierzenia w to, ze ,,wszyscy” cztonkowie jakiej$ nacji, grupy etnicznej czy
tym bardziej np. rasy moga mie¢ jakie$ okreslone, negatywne cechy (ktorych nie maja
cztonkowie innych grup), to przyznam szczerze, ze pierwsza chyba mysla, jaka wywotat u
mnie ten tekst byla mysl: ich wszystkich — ludzi, ktorzy jako spolecznos¢ (a nie tylko
konkretne, zdegenerowane jednostki, ktore przeciez zawsze si¢ gdzie$ znajda) ciesza si¢ z
czyjego$ cierpienia 1 $mierci powinno si¢ zwyczajnie wystrzela¢. Innymi stowy mowiac,
wspomniany tekst wywotal u mnie uczucie nienawisci (chyba tak to moge nazwac)...
problem jest jednak w tym, ze tekstu tego nie sposob byloby uzna¢ za ,,nawolywanie do
nienawisci” (lub np. ,,zniewazenie grupy ludno$ci”): byta to po prostu zwykta, dziennikarska
relacja o pewnym wydarzeniu. Rzecz jasna, subiektywna reakcja pojedynczej osoby — w tym
roOwniez autora tego artykulu — na jaka§ wypowiedz nie moze by¢ uznane za dowod
czegokolwiek — mimo to przypuszczam jednak, ze wspomniany tekst nie tylko u mnie
wywotal bardzo negatywne emocje wobec pewnej grupy ludzi.

Niektorzy znawcy problemow rasizmu i innych uprzedzen spotecznych — jak np. Henry Louis
Gates — sa w ogdle zdania, Ze realna sita, z jaka takie czy inne akty ekspresji przyczyniaja si¢
do ksztaltowania i1 podsycania postaw wrogosci 1 pogardy wobec takich, czy innych grup
narodowos$ciowych, etnicznych, religijnych i itp. moze by¢ wrgcz odwrotnie proporcjonalna
w stosunku do ich otwartej obelzywosci, czy wulgarnosci. (8) Prymitywne, chamskie 1 jawnie
rasistowskie wyzwiska, insynuacje i obelgi sa czyms, co olbrzymia wigkszo$¢ ludzi potgpia i
odrzuca. Wypowiedzi takie demaskuja ich autorow, pokazuja ich prymitywizm 1 niski poziom
intelektu oraz kultury osobistej i generalnie rzecz biorac dowodza tego, ze gloszone przez
takich ludzi poglady sa po prostu ztem. Jednak opiséw prawdziwych, cho¢ bulwersujacych
wydarzeh — zwlaszcza, gdy nie sprawiaja one wrazenia robionych pod jaka$ z gory przyjeta
tezg — takich, jak ten, o ktorym byta mowa powyzej, nie mozna odrzuci¢ w taki sam sposéb,
w jaki mozna odrzuci¢ prymitywne, rasistowskie (lub jakikolwiek inne) chamstwo. Podobnie
tez nie da si¢ jako chamstwa czy niedorzecznosci odrzuci¢ takich, przykladowo stwierdzen,
jak wypowiedziane przez Jean Marie LePena (i wielokrotnie przytaczane przy réznych
okazjach) zdanie, ze ,wielorasowe i wielokulturowe spofeczenstwa to spoleczenstwa
wielokonfliktowe” (jakze to inteligentnie i btyskotliwie brzmi!). Wypowiedzi takie, zwlaszcza
jesli padaja z ust osob cieszacych si¢ pewnym spolecznym poparciem i autorytetem moga
umacniaé¢ niektorych ludzi w ich postawach wrogosci wobec np. imigrantow, moga tez — jak
sadze¢ — dostarcza¢ niektéorym ludziom usprawiedliwienia 1 motywacji do aktow
dyskryminacji, wandalizmu i przemocy przeciwko osobom nalezacym do grup, do ktorych
wypowiedzi te w sposoéb co najmniej dorozumiany si¢ odnosza. Wypowiedzi takie moga
przyczynia¢ si¢ do powaznych szkod, jednak nie da si¢ ich uzna¢ za ,nawolywanie do
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nienawisci” ,,zniewazenie grupy ludno$ci” lub jakiekolwiek inne znane obecnie przestgpstwo,
ktére mozna popeti¢ za pomoca samych tylko stow.

Jakas$ czg$¢ sktonnych si¢ publicznie wypowiada¢ rasistow i1 innych oséb wrogo odnoszacych
si¢ do takich czy innych grup w spoleczenstwie nie zamilknie, ani nie zejdzie do podziemia,
ani tez nie zmieni tonu i jezyka swoich wypowiedzi z obawy przed prawnymi
konsekwencjami przepisow przeciwko ,,hate speech”, ale bedzie glosi¢ swe poglady w nie
zawoalowanej, obelzywej czy jawnie nienawistnej formie. Osoby takie tatwo mozna uzna¢ za
winne naruszenia przepisow tego rodzaju, co artykuly 256 i 257 polskiego kodeksu karnego,
posadzi¢ na lawie oskarzonych i wymierza¢ im przewidziane w tych przepisach kary, z
bezwzglednym pozbawieniem wolnosci wiacznie.

Jakie moga by¢ skutki procesow sadowych i generalnie rzecz biorac represji za ,hate
speech”? Oto6z, trudno, jak sadze, byloby z gory powiedzieé, ze efekty takich dzialan moga
by¢ wylacznie negatywne. Publiczne procesy rasistow moga u§wiadamia¢ niektérym ludziom,
ze pewne poglady i formy wypowiadania si¢ o takich czy innych nacjach, grupach etnicznych,
rasowych itp. sa czym$ prawnie i moralnie nie do przyjecia, moga tez przekonywac
niektorych ludzi do tego, ze rasizm czy wrogo$¢ wobec np. grup religijnych sa czyms, z czym
w najlepszym wypadku nie nalezy si¢ obnosi¢. Ale inne efekty takich represji moga by¢
znacznie gorsze. Procesy takie moga np. przyczynia¢ si¢ do naglasniania postaci rasistow,
robi¢ z nich w pewnych kregach spotecznych ,,meczennikow stusznej sprawy” i dawac¢ im —
w postaci sali sadowej — taka trybung do propagowania swoich pogladow, o jakiej bez tego
nie mogliby nawet marzy¢. Istnieja przestanki do tego, by twierdzi¢, ze procesy o
antysemickie wypowiedzi, jakie niekiedy wytaczano nazistom w przedhitlerowskich
Niemczech, przyczynialy si¢ do szerzenia antysemityzmu i1 pogladow nazistowskich:
oskarzeni w takich procesach sprytnie wykorzystywali sale sadowe jako trybuny do
szerokiego propagowania swoich przekonan - z bezposrednim rezultatem w postaci
powigkszania grona swych wielbicieli. (9)

Skutkiem oskarzen i1 proceséw o rasistowskie 1 inne ,,nienawistne” wypowiedzi moga by¢ tez
spory o to, czy inkryminowane stowa byly, czy tez nie byly, przestgpstwem. W tym
oczywiscie nie ma nic per se ztego — jest rzecza naturalna, ze ludzie spieraja si¢ o takie
sprawy — mozna wregcz powiedzie¢, ze powinni si¢ o nie spieraé, tak, jak powinni si¢ w ogole
spiera¢ o granice wolnosci stowa (zwlaszcza, gdy wolno$¢ ta probuje si¢ ograniczac). Z
prawami wymierzonymi w ,,hate speech” problem jest jednak taki, Ze trudno jest powiedzie¢,
gdzie sa granice, poza ktore przepisy te nie si¢gaja — inaczej mowiac, gdzie przebiega linia
migdzy wypowiedziami, ktore sa (jeszcze) prawnie dozwolone, a tymi, ktore moga by¢
uznane za przestgpstwo. Dobra ilustracja nieprecyzyjnosci przepisow przeciwko ,,mowie
nienawisci” moze by¢ niedawna sprawa o ,hate speech” we Francji: skrajnie prawicowy
Front Narodowy rozpowszechniat plakat, na ktorym na pierwszym planie widniata postaé
kobiety okrytej od stop do glow burka, a za nia mapa Francji w barwach flagi Algierii z
licznymi minaretami przypominajacymi pociski rakietowe; obok tego obrazka znajdowat si¢
napis ,,nie dla islamizmu” 1 apel o glosowanie na FN w zapowiedzianych na 14 i 21 marca
2010 r. wyborcach regionalnych. Francuska Liga Przeciwko Rasizmowi i Antysemityzmowi
(LICRA) wystapita do sadu o wydanie zakazu rozpowszechniania tego plakatu, argumentujac,
ze ,,stygmatyzuje” on spoteczno$¢ muzulmanska we Francji. Z twierdzeniem tym mozna
byloby si¢ zapewne zgodzi¢, problem jest jednak taki, ze we francuskim prawie nie ma
takiego przestepstwa, jak ,,stygmatyzowanie” jakiej$ grupy ludnosci (co by to zreszta mogto
doktadnie znaczy¢?) - sa w nim natomiast takie przestgpstwa, jak podzeganie do nienawisci,
dyskryminacji lub przemocy przeciwko osobie lub grupie osdb z powodu ich pochodzenia
albo przynalezno$ci, badz nie przynalezno$ci do konkretnej grupy narodowosciowej, rasowe;j,



etnicznej lub religijnej, a takze znieslawienie takiej grupy (poprzez generalne przypisywanie
jej cztonkom jakich$ niedopuszczalnych prawnie lub moralnie zachowan badz powodujacych
odraze¢ czy potgpienie wlasciwosci), oraz jej zniewazenie (poprzez pogardliwe lub obrazliwe
wyrazanie si¢ o takiej grupie, bez stwierdzenia konkretnych faktow na jej temat). Czy tworcy
wspomnianego plakatu (wzglednie rowniez osoby rozpowszechniajace go) mogli popetnic
ktore§ ze wspomnianych przestgpstw? Aby rozstrzygnac¢ t¢ kwestig, nalezaloby wpierw
odpowiedzie¢ na pytanie: czy tre$¢ tego plakatu wymierzona byta przeciwko islamistom — to
jest wyznawcom szczegdlnego nurtu w ramach islamu, charakteryzujacego si¢ dazeniem do
budowy panstwa, w ktorym system prawny i cate zycie spoteczne podporzadkowane sa
zasadom okreslonym przez Koran i odnoszacego si¢ w zwiazku z tym szczeg6lna wrogoscia
do opierajacej si¢ na cokolwiek odmiennych zasadach cywilizacji zachodniej — czy tez
przeciwko wyznawcom religii muzulmanskiej jako takim w ogéle? Poniewaz na plakacie
widnial napis ,nie dla islamizmu” — a nie, dajmy na to — ,precz z muzulmanami”
,muzulmanie won!” czy nawet ,precz z islamem” - to na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawaé, ze tres¢ tego plakatu wymierzona byla przeciwko islamistom, a nie generalnie
wyznawcom islamu, i dlatego nie mozna uznaé jej za przestgpstwo. We francuskim prawie
nie jest zakazane atakowanie ludzi z powodu ich ekstremistycznych przekonan o charakterze
politycznym — réwniez wtedy, gdy przekonania takie biora si¢ z religii (lub pewnej
interpretacji religii) — zabronione sa jedynie ataki z takich powoddw, jak sama przynalezno$¢
(badz nie przynalezno$¢) do jakiej§ grupy narodowosciowej, rasowej, etnicznej lub religijne;j.
Problem ze wspomnianym plakatem jest jednak taki, ze jego tres¢ mozna bylo subiektywnie
odebra¢ jako wymierzona przeciwko francuskim muzulmanom jako takim w ogole:
znajdujace si¢ na plakacie rysunki i napis mogly byé zrozumiane jako wyraz intencji, by
wszyscy wyznawcy islamu we Francji byli postrzegani jako potencjalnie (co najmniej) grozni
islamisci. Uznanie, ze tre$¢ plakatu byta skierowana przeciwko grupie wyznaniowej jako
catosci (a nie tylko przeciwko ekstremistycznym elementom w ramach tej grupy) jest
pierwszym krokiem w kierunku uznania, Ze autor tego plakatu (i ewentualnie ktos, kto go
rozpowszechnia) popehit przestgpstwo. Aby jednak mozna bylo w sposodb uczciwy
zakwalifikowac tres¢ plakatu FN jako naruszajaca prawo nalezatloby w sposéb nie budzacy
watpliwosci stwierdzi¢, ze tre$¢ ta podzegata do przemocy, dyskryminacji albo nienawisci
przeciwko czlonkom takiej grupy, badz zniestawiatla lub zniewazata osoby nalezace do
spotecznosci, do ktorej sig odnosita. Czy ktorys z tych warunkoéw zostal w przypadku plakatu
wyborczego FN spetniony? Nawotywania do przemocy wobec wyznawcoéw islamu dopatrzy¢
si¢ w tym plakacie nie sposob, nie da si¢ tam tez dostrzec wzywania do dyskryminacji (np.
gorszego traktowania w stosunkach pracy). Czy tres¢ wspomnianego plakatu mozna uzna¢ za
,»podzeganie do nienawisci”? To o wiele bardziej $liski problem: nienawis$¢ to nie okre§lone
zachowanie, ale uczucie, ktore nie ma jakiego$ oczywistego i bezspornego zakresu. Ci¢zko
jest powiedzie¢, czy pod pojeciem ,,nienawis¢” nalezy rozumie¢ jedynie jaka$ ekstremalna
emocj¢ — np. gwattowna, usposabiajaca do zachowan agresywnych wscieklo$s¢ — czy tez w
ramach tego pojecia mieszcza si¢ roéwniez mniej skrajne, cho¢ pewnie mogace si¢ dhuzej
utrzymywac, postawy 1 uczucia. Trudno jest tez okresli¢, gdzie przebiega granica migdzy
emocjami, do ktoérych wolno i do ktoérych nie wolno ,,podzega¢” bez narazania si¢ na
odpowiedzialnos¢ karna: np. nienawisciag wobec jakiejs grupy wyznaniowej, a tylko niechgcia
czy uprzedzeniami wobec niej (pojgcie ,,nienawis¢” oznacza, jak sadzg, emocj¢ o bardziej
intensywnym charakterze od niecheci, nieufnosci, czy uprzedzenia). Nie jest tez wreszcie
jasne, jakie przekazy moga — a jakie nie moga — taka emocj¢ wywolywac¢ — trudne moze by¢
tez stwierdzenie tego, czy autor chcial wywota¢ (lub podsycac) nienawis¢, czy tez uczucie
takie mogto by¢ wywotywane u niektorych ludzi niezaleznie od jego subiektywnej woli badz
nawet wbrew jego intencjom (jak pisalem powyzej, nienawis¢ w stosunku do takich czy
innych grup czy os6b moga wywolywa¢ wypowiedzi, ktdre co najmniej trudno bytoby uznaé



za ,,podzeganie do nienawisci” — np. odpowiadajace prawdzie opisy pewnych wydarzen). W
przypadku wspomnianego tu plakatu chcialbym zauwazy¢, ze jedyna rzecza, do jakiej
literalnie rzecz biorac on nawotywal bylo gtosowanie na Front Narodowy w wyborach do
zgromadzen regionalnych — a to akurat z pewnoscia nie byto przestgpstwem. Czy o plakacie
tym mozna powiedzie¢, ze podzegat on do nienawisci przeciwko muzutmanom w taki sposéb,
ze usitowal wywota¢ u odbiorcéw wrazenie, iz cztonkowie spotecznosci muzutmanskiej we
Francji sa ludzmi nieakceptujacymi generalnie przyjgtych w tym kraju zasad moralnych
(takich, jak rownouprawnienie kobiet) i gotowymi do agresji wobec wigkszosci — ktore to
wrazenie, jesli zostaloby spowodowane — w sposdb naturalny pobudzitoby u niektérych
odbiorcow tresci plakatu uczucie nienawisci w stosunku do muzulmanow (,,podzeganie do
nienawisci” nie musi by¢ skuteczne, by mogto by¢ uznane za przestgpstwo, wystarczajacym
warunkiem skazania kogo$ za jego wypowiedz jest to, ze usitowal on poprzez owa
wypowiedz wywota¢ u odbiorcoOw uczucie nienawisci)? Tu w sposob praktycznie
automatyczny pojawia si¢ pytanie, czy wspomniany plakat zniestawial francuskich
muzulmanow, przypisujac im spotecznie nieakceptowane postawy i zachowania
(nieakceptowanie idei wolnosci 1 rownosci kobiet, sigganie lub co najmniej che¢ siggania do
metod terroryzmu, itp.)? | tu znowu — tre$¢ tego plakatu mozna subiektywnie w ten sposob
odczytaé, problem jest jednak w tym, Ze na plakacie tym nie bylo stwierdzen, ktore by w
sposob jednoznaczny sposodb pomawialy wszystkich muzulmanéw o posiadanie generalnie
nieakceptowanych w spoteczenstwie cech, badz powszechnie potgpiang dziatalnos$¢ (taka, jak
np. praktykowanie, wspieranie czy nawet tylko akceptowanie terroryzmu). Przy okazji
dyskusji na ten temat warto tez chyba zauwazy¢, ze trudno bytoby w jakikolwiek powazny
sposob zaprzeczy¢ temu, ze wsréd muzulmandw zyjacych we Francji sa takze fanatyczni
islami$ci 1 ze co najmniej znaczna czg¢§¢ dokonywanych na $wiecie aktow terroryzmu jest
dzielem wyznawcow islamu — a problem tego, czy 1 jaki jest zwiazek migdzy religia
muzulmanska, a terroryzmem jest, jak si¢ wydaje, czyms, o czym w kraju minimalnie cho¢by
szanujacym swobode wypowiedzi mozna dyskutowaé. Sam za$§ tylko fakt, ze niektore z
padajacych w takiej dyskusji stwierdzen moga wywotywaé lub podsyca¢ u niektdrych
odbiorcoOw uczucia nienawisci wobec muzulmanoéw nie jest czym$ wystarczajacym do
uznania takich stwierdzen za ,,podzeganie do nienawisci” wobec cztonkow tej grupy religijnej
(przede wszystkim dlatego, ze aby ,,podzeganie do nienawisci” mogto by¢ karalne, musi mie¢
ono charakter celowy, badZ co najmniej $wiadomy: zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
karnego nie mozna popethic przestgpstwa bez winy umyslnej, chyba, ze ustawa przewiduje
takq akurat mozliwos$¢). Ponadto, warto tez zauwazy¢, ze zasada wolnos$ci stowa — nawet, jesli
interpretuje si¢ ja w ten sposob, ze nie obejmuje ona celowego, lub nawet tylko po prostu
Swiadomego ,,podzegania do nienawisci” wobec jakiej§ grupy osob wyrdzniajacych sig
narodowos$cia, rasa, czy religia (badz innymi cechami — takimi, jak chocby orientacja
seksualna), a takze lZenia takiej grupy lub pomawiania jej o jakie§ wywolujace negatywne
uczucia wlasciwosci — musi oznacza¢é mozliwo$¢ postugiwania si¢ stwierdzeniami,
odznaczajacymi si¢ pewna przesada — tj. mozliwo$¢ przynajmniej nieco wyolbrzymionego
przedstawiania pewnych problemow. Takie wtasnie wyolbrzymione (badz mogace by¢
odebrane przez niektorych z czytelnikow lub stuchaczy jako wyolbrzymione) przedstawianie
pewnych zagadnien jest nieuniknione zwlaszcza w przypadku takich wypowiedzi, ktore maja
charakter bardzo ogolnikowy i de facto skroétowy, co niewatpliwie ma miejsce w przypadku
takich form ekspresji, jak plakaty wyborcze. Czy plakat Frontu Narodowego jedynie
przesadnie (pytanie oczywiscie — co tu jest przesada, a co nie?) przedstawiat zagrozenie ze
strony islamistow, badz nawet ,,podzegal do nienawisci” przeciwko islamistom — co, jak
wspomniatem wcze$niej, nie jest jeszcze przestgpstwem — czy tez zachgcal on w sposob
celowy do nienawi$ci wobec muzutmanéw jako takich w ogole — wzglednie zniestawiat badz
zniewazal osoby wyznajace religi¢ muzulmanska? Na takie tematy mozna bytoby si¢ spiera¢



w nieskonczono$¢, spory te jednak — jak sadz¢ — niewiele wnioslyby do ostatecznej
odpowiedzi, ktora tak czy inaczej musiataby si¢ opiera¢ na niczym innym, jak na po prostu
subiektywnym ,,widzimisi¢” kogo$§ zmuszonego do udzielenia odpowiedzi na postawione
powyzej pytania. (10) To, ze ludzie spieraja si¢ o to, czy takie — przyktadowo — akty ekspresji,
jak wspomniany tu plakat wyborczy francuskiego Frontu Narodowego sa, czy tez nie sa
czynem zakazanym przez prawo nie jest niczym ztym — przeciwnie, uwazam, ze o takie
rzeczy ludzie powinni si¢ spierac... ale czy nie byloby mimo wszystko lepiej, gdyby ludzie
spierali si¢ np. o meritum tre$ci owego plakatu — czyli np. o to, jak powazne jest we Francji
zagrozenie ze strony muzulmanskich fanatykéw, czy implikowany przez ten plakat obraz
spolecznosci muzutmanskiej we Francji jest prawdziwy, a takze o to, czy polityka
propagowana przez Front Narodowy bylaby odpowiednim remedium na przedstawiane
implicite przez 6w plakat zagrozenia? Tak czy owak, jednym z efektow praw przeciwko
,mowie nienawisci” wydaje si¢ by¢ to, ze przenosza one kwesti¢ rasizmu i innych form
nienawisci 1 uprzedzen z plaszczyzny moralnej na ptaszczyzng prawna: uwaga co najmniej
czesci opinii publicznej odwrdcona jest od problemu, czy jakie$ stwierdzenia sa np.
prawdziwe, czy falszywe, ku problemowi, czy sa one nielegalne. Nie jest to efekt dobry, z
tego chocby wzgledu, ze nie wszystko, co jest prawnie dozwolone, jest jednoczesnie
przyzwoite i moralne — o czym w przypadku np. uniewinnienia kogo$ oskarzonego o
naruszenie przepisoOw przeciwko ,hate speech” niektorzy ludzie moga tatwo zapomnie¢. W
klimacie, w ktérym uwaga opinii publicznej odwrocona jest od problemu, czy rasistowska
propaganda jest moralnie zla, lub falszywa, ku problemowi, czy jest ona zakazana przez
prawo ,,tchorzliwy atak demagoga przeciwko bezbronnej mniejszosci bardzo tatwo — jak pisze
Anne Twomey moze byc¢ interpretowany jako odwazne zachowanie, przynoszqce realne
ryzyko oskarzZenia i uwiezienia, podczas gdy osoby nalezqce do mniejszosci uznawane sq nie
za ofiary, ale za uprzywilejowanq grupe, wyjetq spod krytyki”. Argumentem przemawiajacym
przeciwko przepisom przewidujacym kary za ,,nawotywanie do nienawisci” czy zniewazanie
badZ zniestawienie takich czy innych grup spotecznych moze by¢ tez nic innego, jak po
prostu zdrowy rozsadek: jaki jest w ogole sens tracenia czasu, ludzkiej energii 1 pieni¢dzy na
toczenie sadowych bojow o to, czy stwierdzenia takie jest te, ktore znalazty si¢ na plakacie
partii LePena podpadaja, czy tez nie podpadaja pod jakies mgliscie sformutowane i
wywotujace spory co do ich doktadnego znaczenia paragrafy?

Malo sensowne oskarzenia, procesy 1 generalnie rzecz biorac kidtnie nie sa jednak
najgorszym skutkiem praw wymierzonych przeciwko ,hate speech”. Nie wszystkie
stwierdzenia, za ktore ludzie bywaja oskarzani i1 skazywani na podstawie przepisow
dotyczacych ,,mowy nienawisci” sa z punktu widzenia tych przepisow tak sporne, jak tresci
na wspomnianym powyzej plakacie wyborczym francuskiego Frontu Narodowego.
Przeciwnie — sadzg, ze przestgpczos¢ — z punktu widzenia tych przepisow — wielu takich
stwierdzen moze nie budzi¢ zadnych istotnych watpliwosci. Najgorszym skutkiem tych
przepisow moze by¢ to, ze ich istnienie 1 egzekwowanie moze nie tylko nie eliminowac
zjawiska rasizmu, ale prowadzi¢ do jego podsycania i1 wyrazania w formie znacznie
grozniejszych, niz same tylko stowa lub gesty, zachowan.

Czy przepisy w rodzaju artykutow 256 1 257 polskiego kodeksu karnego moga w sposob
skuteczny przyczynia¢ si¢ do redukcji postaw nienawisci, wrogosci, nietolerancji i pogardy
wobec takich czy innych grup etnicznych, narodowosciowych, rasowych, czy wyznaniowych
w spoleczenstwie — a przede wszystkim, do zredukowania najgrozniejszych i najbardziej
destrukcyjnych skutkéw takich postaw, jakimi sa dyskryminacja oraz kryminalne
przestgpstwa przeciwko ludziom (oraz ich mieniu) motywowane nienawiscia lub pogarda
wobec okreslonych grup narodowosciowych, rasowych, religijnych, etc.? To chyba
najwazniejsze pytanie na temat praw wymierzonych w ,hate speech”. OdpowiedZz na to


http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/1994/15.html
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/1994/15.html

pytanie moze by¢ dla wielu 0os6b czym$ decydujacym w zasadniczej mierze o potrzebie, lub
braku potrzeby (albo wrgez zbgdnosci) istnienia takich przepisow w systemie prawnym.

Jasne jest, ze celem istnienia w kodeksie karnym przepisow typu art. 256 i 257 nie jest
odstraszanie od popetniania zwyktych przestgpstw, motywowanych nienawiscia czy pogarda
na tle rasowym, etnicznym czy religijnym — celowi temu sluza inne paragrafy, przede
wszystkim te dotyczace przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, oraz wilasnosci. Oczywiste
jest rdbwniez, ze przepisy te nie zakazuja wytacznie takich wypowiedzi, ktore sa lub choéby z
duzym prawdopodobienstwem moga by¢ bodzcem bezposrednio pobudzajacym ich
odbiorcow do dokonywania aktéw przemocy, dyskryminacji lub wandalizmu. Zwiazek
miedzy takimi wypowiedziami, a dziataniami wyrzadzajacymi konkretna krzywde -
zaktadajac dla dobra argumentacji, ze zwiazek taki wystgpuje (a przyznam, ze przyjecie
przeciwnego zalozenia byloby sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem) — jest o wiele bardziej
odlegly i luzny: wypowiedzi takie moga przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania si¢ u niektorych
osob przekonan i1 wywolywania emocji (albo podsycania juz istniejacych), ktéore moga
niekiedy sta¢ si¢ jakim$ podtozem wyrzadzajacych konkretne szkody zachowan. Moga — to
jednak nie znaczy, ze musza — bo przeciez zetknigcie si¢ z jakas idea nie prowadzi w sposob
automatyczny do akceptacji takiej idei, za$ z kolei akceptacja jakiej$ idei nie skutkuje w
sposob nieunikniony czynami, wynikajacymi z wiary w owa ideg. To, jakie idee ludzie
akceptuja i uznaja za wlasne zalezy od wielu czynnikéw: poziomu umystowego 1 wrodzonych
cech psychicznych, wychowania, do§wiadczenia zyciowego 1 warunkow egzystencji, a takze
konkurencji innych idei, przekazywanych przez rozmaite wypowiedzi, publikacje, filmy, akty
protestu, itd. Podobnie tez, do dokonywania motywowanych takimi czy innymi
przekonaniami czynow moga mobilizowaé ludzi rézne czynniki: moze to by¢ np. frustracja
wynikajaca z osobistych doswiadczen, moga to by¢ zaburzenia psychiczne, moze to by¢
celowy lub niecelowy wptyw innych oséb (niektorzy ludzie popetniaja przestgpstwa po to, by
zaimponowac mnym czlonkom grupy, z ktora sa zwigzani 1 wzmocni¢ przez to ich szacunek
oraz wlasna pozycj¢ w takiej grupie; doskonale znane sa tez przestgpstwa wynikajace z
nasladownictwa czynow, w tym rowniez opisywanych w ksiazkach czy artykutach
prasowych, badZ przedstawianych na filmach). Rozmaite czynniki moga tez powstrzymywac
ludzi przed dokonywaniem czyndéw, motywowanych nawet silnie wyznawanymi
przekonaniami: moze to by¢ zwykle poczucie przyzwoito$ci, moze to by¢ przekonanie o
istnieniu zasadniczej réznicy migdzy myslami — cho¢by najbardziej skrajnymi — a czynami,
ktorych podlozem moga by¢ takie mysli — moze to by¢ tez swiadomos$¢ tego, ze dokonanie
przestgpczego czynu, motywowanego jaka$ idea z duzym prawdopodobienstwem moze si¢
dla jego sprawcy skonczy¢ tym, ze np. trafi do wigzienia.

Ponadto, jak byla tu juz mowa, do wywotywania uczu¢ oraz postaw nienawisci badz pogardy
wobec czlonkéw takich czy innych grup narodowosciowych, rasowych, religijnych itp. moga
przyczynia¢ si¢ przekazy, ktore nader trudno, lub wrecz nie sposob byloby uznaé¢ za
»zhiewazenie grupy ludnosci” czy ,,nawolywanie do nienawisci” (a tym bardziej np.
nawotywanie do popelnienia przestepstwa) przeciwko takiej grupie. Moga to by¢ np.
stwierdzenia implikujace mys$l o obcosci kulturowej 1 braku asymilacji imigrantdw, moga to
by¢ wypowiedzi implikujace poglad, Zze np. imigranci sa dla spoteczenstwa przede wszystkim
cigzarem, moga to by¢ opisy postgpowania czlonkoéw jakiej§ grupy — ktére u czgSci
odbiorcdw moga przeciez wywola¢ wrazenie, ze jest ono czyms typowym dla cztonkéw takiej
grupy 1 prowokowaé negatywne mysli i emocje na temat takiej grupy jako calosci, powodem
takich negatywnych mysli 1 emocji moga by¢ tez osobiste doswiadczenia, wynikajace z
krzywdy wyrzadzonej przez cztonkow takiej czy innej nacji, grupy religijnej, itp. (wielu
Polakow, zwtaszcza starszego pokolenia, ma uprzedzenia wobec cztonkéw takich nacji, jak



Niemcy i Ukraincy, wynikte z przezy¢ podczas Il wojny $wiatowej oraz rzezi ludno$ci
polskiej w 1943 r. na Wotyniu).

Zostalo tu juz wspomniane takze o tym, ze skutkiem obowiazywania i egzekwowania
przepisOw w rodzaju art. 256 1 257 polskiego kodeksu karnego zdaje si¢ by¢ rozwoj ,,hate
speech” w bardziej zawoalowanej, niedajacej si¢ zakwalifikowaé jako przestgpstwo (lub co
najmniej trudnej do takiego =zakwalifikowania) formie. Taka wysubtelniona, pelna
niedomoéwien i ,,przymruzen oka” ,,mowa nienawisci” moze trafia¢ do przekonania znacznie
szerszego kregu osob i mie¢ o wiele glebszy i1 trwalszy wptyw na ich emocje, postawy i
poglady, niz najlatwiej dajace si¢ podciagna¢ pod takie przepisy wyzwiska, obelgi i
inwektywy — ktore dowodza przede wszystkim chamstwa, braku kultury i niskiego poziomu
umystowego ich autorow — i ktére sa czyms$, co znakomita wigkszos¢ ludzi — jak sadzg —
odrzuca i potgpia. Owe chamskie, obelzywe, wulgarne i jaskrawie rasistowskie wypowiedzi —
przy calym szoku i krzywdzie psychicznej, jaka moga u niektorych ludzi wywotywaé — moga
tez jednak odgrywac¢ konstruktywna rol¢ spoteczna: moga w sposob nader dobitny
uswiadamia¢ niektérym ludziom, ze rasizm (wzglednie nienawis$¢ na tle np. religijnym) jest
problemem rzeczywistym, a nie urojonym i mobilizowa¢ ich do podejmowania takich czy
innych dziatan przeciwko rasizmowi (lub innym uprzedzeniom). Prawny zakaz rasistowskich
1 innych ,,nienawistnych” wypowiedzi, prowadzacy do eliminacji (w duzej mierze) skrajnych
form ekspresji ze sfery komunikacji publicznej moze oznacza¢ utratg owego bodzca do walki
z rasizmem. Silna kultura tolerancji i spolecznego sprzeciwu wobec postaw oraz zachowan
rasistowskich, ktora obecno$¢ werbalnych przejawoéw rasizmu w sferze komunikacji
publicznej moze stymulowac, moze by¢ czynnikiem skuteczniej przyczyniajacym si¢ do
redukcji rasistowskich postaw i zachowan, niz zakazy wypowiedzi, ktérych skutkiem jest
przede wszystkim usunigcie jaskrawych przejawow rasizmu z publicznego widoku i
wyrazanie przekonan o charakterze rasistowskim w wygladzonej, niedajacej si¢ podciagnaé
pod Zadne paragrafy, lecz trafiajacej do serc i umystow znacznie wigkszej liczby ludzi, niz
najtatwiej dajace si¢ zakwalifikowac jako przestgpstwo inwektywy i obelgi, formie.

Aby wigc przepisy typu artykutdw 256 1 257 k.k. przyczynialy si¢ do redukcji najbardziej
destrukcyjnych przejawdw rasizmu i innych rodzajow uprzedzen musialby one nie miec
wspomnianych powyzej, negatywnych efektow (takich, jak zniechgcanie do werbalnego
przeciwstawiania si¢ rasizmowi) lub mie¢ je w co najwyzej malym stopniu, a przede
wszystkim za$ przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia zasiggu 1 intensywnosci rasistowskich emocji
1 przekonan w spoleczefistwie. Czy istnienie i egzekwowanie takich przepisOw moze miec
taki wtasnie efekt?

Obawiam si¢, ze niestety, nie. Odpowiadajac na tak postawione pytanie warto zacza¢ od
banalnego skadinad stwierdzenia, ze w kazdym spoteczenstwie sa ludzie, ktdrzy z takich czy
innych powodoéw nienawidza lub otaczaja pogarda czionkow takich czy innych grup
rasowych, narodowo$ciowych, etnicznych, religijnych itd. Sa to czgsto ludzie sfrustrowani,
majacy problemy emocjonalne, wykazujacy paranoidalne cechy osobowosci 1 sktonno$¢ do
interpretowania rzeczywisto$ci na sposob spiskowy — niejednokrotnie sg to tez ludzie sktonni
do agresji 1 wyrazania swoich uczu¢ oraz przekonan nie tylko przy uzyciu stoéw lub innych
form pokojowej komunikacji, ale takze za pomoca fizycznej przemocy — jesli znajda do tego
odpowiedni, w swoim odczuciu, pretekst. Czy tacy ludzie moga zmieni¢ swe przekonania z
tego powodu, ze ich publiczne (i powiedzmy, ze dodatkowo w pewnej formie) wyrazanie
zostato uznane za przestgpstwo?

Otoz, mysle, ze oczekiwanie takiego akurat efektu istnienia i stosowania praw przeciwko
»,mowie nienawisci” byloby czym$ wysoce nierealistycznym. Konsekwencja represji za



rasistowskie lub inne ,,nienawistne” wypowiedzi moze by¢ nie eliminacja, czy chocby tylko
zlagodzenie, rasistowskich emocji 1 przekonan, ale wywotanie u ludzi majacych takie
przekonania i zywiacych takie emocje uczu¢ przesladowania i traktowania jako obywateli (w
najlepszym wypadku) drugiej kategorii - czego praktycznie nieuniknionym skutkiem musi
by¢ spotegowanie i tak wystepujacych u nich fobii i uprzedzen wobec 0s6b nalezacych do
grup, ktore zwlaszcza w takiej sytuacji postrzegane sa przez nich jako faworyzowane przez
wiadze lub majace niedopuszczalnie duzy wptyw na rzady. Tego, ze takie podsycanie uczuc
przesladowania 1 bioracej si¢ z nich nienawisci 1 pogardy wobec osob nalezacych do grup
chronionych przez przepisy wymierzone w ,hate speech” wiaze si¢ ze wzrostem
prawdopodobienstwa przemocy, nie trzeba chyba nikomu ttumaczy¢.

Istnieja mocne podstawy do tego, by sadzié, ze represjonowanie ludzi za ich silnie
wyznawane opinie skutkuje tym, ze ludzie ci (i tacy, ktorzy podzielaja ich myslenie)
utwardzaja si¢ w swoich zapatrywaniach. Eksperymenty psychologiczne, przeprowadzone
przez Roberta Cialdiniego (w ktorych falszywie informowano studentéw o wprowadzonym
zakazie krytykowania koedukacyjnych akademikow na kampusie wyzszej uczelni) wykazaty,
ze efektem zakazu wyrazania jakiego$ pogladu niemal zawsze jest wzrost wiary w jego
traftnos¢. Jesli wielu bedacych zupeilnie normalnymi ludzmi studentow college’u uznato, ze
wspolne zamieszkiwanie 0s6b obu ptci w tych samych budynkach, nalezacych do uczelni jest
czyms$ ztym z tego tylko powodu, ze dowiedzieli si¢ oni o tym, ze krytykowanie koedukacji w
akademikach podlega karze, to czy nie jest jeszcze bardziej prawdopodobne, ze zakazy
wypowiedzi wyrazajacych nienawi$¢ lub pogarde w stosunku do takich czy innych grup
narodowosciowych, rasowych itp. moga ,,niechcacy” wytworzy¢ u niektorych — niekoniecznie
racjonalnie mys$lacych - ludzi wrazenie, ze poglady, ktorych wyrazanie zostato zakazane, sa
stuszne?

Rasisci 1 inni ,,nienawistnicy” w krajach, w ktorych ,hate speech” jest wyjeta spod prawa
moga si¢ czu¢ dyskryminowani i1 nieuczciwie traktowani przez wiladze (badz nawet reszte
spoteczenstwa, ktora deleguje swych przedstawicieli do parlamentu). Sp6jrzmy si¢ na to tak:
wyrazanie innych przekonan — takze i1 tych obrazliwych dla wielu oséb 1 w sposdb co
najmniej argumentowalny niebezpiecznych — jest dozwolone. Za wyrazanie ich przekonan
grozi natomiast wigzienie. Konsekwencja takiego poczucia dyskryminacji 1 przesladowania
moze by¢ delegitymizacja w ich oczach systemu polityczno - prawnego, ktory postrzegaja oni
jako nierespektujacy ich podstawowych obywatelskich i ludzkich praw. Od istniejacego u
jakiej$ grupy ludzi poczucia, ze panstwo nie respektuje ich praw jest tylko drobny krok do
wniosku, ze rowniez oni nie musza przestrzega¢ praw panstwa, ktore ich dyskryminuje 1
przesladuje.

Ludzie nalezacy do grup, ktérych poglady zostaty wyjgte spod prawa moga odczuwac zakazy
wypowiedzi i represje w taki sposob, jakby panstwo i pewne grupy narodowosciowe, rasowe,
etniczne czy religijne, poslugujace si¢ aparatem policji, prokuratury i sadownictwa jako
swoim narzedziem wypowiedzialy im wojng. Bronig panstwa w tej wojnie sa nakazy
aresztowania, przeszukania, konfiskaty ksiazek 1 czasopism, oraz akty oskarzenia i wyroki
skazujace autorow ,nienawistnych” wypowiedzi. Rasisci 1 inni ,,nienawistnicy” maja
natomiast do dyspozycji inng, cho¢ tak naprawdg (przynajmniej w ich odczuciu) catkiem
podobna bron: bezprawna przemoc. Nie wszyscy z nich, oczywiscie, po nig siegna — moze to
zrobi¢ tylko drobna czg$¢ takich osob. Ale u czgsci ludzi, ktdrzy w przeciwnym razie
wyrazaliby swoje poglady za pomoca srodkow o charakterze pokojowym i niekrzywdzacym
bezposrednio innych osob zakazy wypowiedzi i represje moga wyzwoli¢ przekonanie, ze
skoro nie moga oni w sposob publiczny wyraza¢ swoich pogladéw za pomoca stow bez
narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, to czyms$ usprawiedliwionym jest si¢ganie z ich
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strony po przemoc — skoro do wigzienia mozna trafi¢ zar6wno za rasistowskie czyny, jak i za
rasistowskie (lub inne ,,nienawistne”) stowa — to dlaczego ogranicza¢ si¢ tylko do tych
drugich? (11)

Istnieja wigc znacznie mocniejsze powody do twierdzenia, ze zakazy ,hate speech” nie
eliminuja w spoleczenstwie uczu¢ nienawisci i pogardy wobec okreSlonych grup
narodowosciowych, rasowych, religijnych (lub innych) i Ze nie zapobiegaja one w sposob
skuteczny aktom dyskryminacji, wandalizmu i przemocy, motywowanym wrogoscia wobec
takich grup, niz ze stanowia one efektywne narzedzie do osiagania takich celow. Teze¢ ta
moglyby podwazy¢ dane, wykazujace np. ze w krajach, gdzie publiczna ,,mowa nienawisci”
jest karalna liczba ,,przestepstw z nienawiSci” jest mniejsza, niz w tych, gdzie jest ona
tolerowana przez prawo, lub ze tam, gdzie wprowadzono przepisy uznajace taka ,,moweg” za
przestgpstwo, liczba ,hate crimes” zmalata. Ale czy sa takie dane? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie poréwnajmy  statystyki z dwodch  wielorasowych,  wielokulturowych i
wielonarodowych krajow, z ktorych jeden ma w swym ustawodawstwie przepisy przeciwko
,hate speech”, a drugi nie: Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych. Wedlug brytyjskiego
Home Office, w latach 2004 — 2005 zanotowano w samej tylko Anglii i w Walii 57 902
rasistowskie incydenty, oraz 37 028 przestgpstw motywowanych wrogoscia na tle rasowym
lub religijnym. W majacych znacznie wigksza liczbg ludnosci Stanach Zjednoczonych w roku
2008 — ostatnim, odno$nie ktorego istnieja peine statystyki — odnotowano wedtug FBI 9168
przestgpstw motywowanych wrogoscia wobec ludzi nalezacych do okreslonych grup
rasowych, narodowo$ciowych, etnicznych, seksualnych itd. Nie jest to mato, ale w ktérym z
tych panstw ,,przestgpstwa z nienawisci” zdaja si¢ by¢ mimo wszystko wigkszym problemem
spotecznym? Porownujac dane, dotyczace ,,przestepstw z nienawisci” w tolerancyjnych w
stosunku do ,,mowy nienawisci” Stanach Zjednoczonych, z danymi dotyczacymi takich
przestgpstw w traktujacych ,,hate speech” jako przestepstwo krajach europejskich, mozna tez
zauwazy¢ jedna, wymowna prawidlowos$¢: o ile w USA liczba ,,hate crimes” utrzymuje si¢ w
ostatnich latach na z grubsza rzecz biorac stalym poziomie (oczywiscie — z pewnymi jego
wahaniami: np. roku 2001 odnotowano 11 451 przestgpstw z nienawisci, w roku 2003 8 175,
w 2005 8 380, za§ we wspomnianym juz 2008 — 9168 takich przestgpstw), to w karzacych za
zniewazajace okreslone grupy rasowe, etniczne religijne 1 ,,podzegajace do nienawisci”
przeciwko takim grupom wypowiedzi krajach europejskich liczba takich przestepstw
dramatycznie niekiedy wzrosta. 1 tak np. w szczegdlnie surowo traktujacych ,,moweg
nienawisci” Niemczech liczba ,,przestgpstw z nienawisci” odnotowanych w pierwszych o$miu
miesigcach 2006 r. (8000 przestepstw) byla o 20% wyzsza od liczby takich przestgpstw w
roku 2005 (6 065 przestgpstw) i blisko dwukrotnie wyzsza, od liczby takich przestepstw
odnotowanych w roku 2004 (byto ich wowczas 5 127). Wymownym $wiadectwem tego, jak
wygladaja w Niemczech spoteczne postawy wobec zjawiska rasizmu moze by¢ incydent, do
jakiego doszto w pazdzierniku 2006 r. w miasteczku Parey w kraju zwiazkowym Saksonia —
Anbhalt: 16 letni uczen jednej ze szkol, ktory publicznie wypowiadat si¢ przeciwko rasizmowi
zostal zmuszony przez swych kolegéw do maszerowania po szkole z zawieszonym na szyi
napisem: ,Jestem najwiekszq swiniq w miescie, bo zadaje sie tylko z Zydami” (haslo to
pochodzito pono¢ z lat 30., kiedy to nazisci zmuszali do noszenia takich napiséw innych
Niemcéw podejrzanych o wspotprace z Zydami i sympatie do nich). Rzecz jasna, ten incydent
— jak kazde pojedyncze wydarzenie — niczego jeszcze nie dowodzi — w Stanach
Zjednoczonych mogtby si¢ on wydarzy¢ rownie dobrze. Niemniej jednak, zdarzenie to, w
polaczeniu z wieloma innymi danymi, takimi, jak informacje o znaczacym, kilkunasto czy
nawet kilkudziesigcioprocentowym wzroscie liczby antysemickich 1 rasistowskich
przestgpstw w tych krajach, w ktorych za ,,mowg nienawisci” przeciwko okreslonym grupom
narodowosciowym, rasowym, etnicznym, religijnym 1 niekiedy takze innym (np.
homoseksualistom) mozna trafi¢ do wigzienia jest jedna z przestanek sktaniajacych mnie do



potwierdzenia wyrazonej tu wczesniej opinii, ze prawne zakazy obrazliwych i nienawistnych
wypowiedzi o takich czy innych grupach narodowosciowych, etnicznych, religijnych itp. nie
sa najlepsza metoda zapobiegania zjawiskom rasizmu czy nietolerancji na tle religijnym (badz
jakimkolwiek innym), w tym zwtaszcza najgrozniejszym i najbardziej szkodliwym spotecznie
przejawom tych postaw, jakimi sa akty przemocy wobec 0sob i wandalizmu przeciwko ich
mieniu z powodu rasy, koloru skoéry, wyznania, przynaleznosci narodowosciowej lub
etnicznej, badz innych kryteriow, o jakich jest mowa w przepisach dotyczacych ,hate
speech”. (12)

Przepisy w rodzaju artykutéw 256 1 257 polskiego kodeksu karnego sa wigc niepotrzebnym
ograniczeniem wolnosci stowa. Istnienie 1 egzekwowanie takich przepisow nie tylko, ze nie
przyczynia si¢ do eliminacji, czy cho¢by redukcji w spoteczenstwie postaw i zachowan o
charakterze rasistowskim (badz wynikajacych z wrogosci wobec np. wyznawcow jakiej$
religii), ale moze — poprzez np. wywotywanie u rasistow poczucia przesladowania, z ktorego
rodzi si¢ jeszcze wigksza nienawis¢ wobec 0sOb nalezacych do grup chronionych przez takie
przepisy - prowadzi¢ do skutkéw znacznie gorszych od jakichkolwiek wypowiedzi.

Jak jednak nalezatoby walczy¢ ze zjawiskami rasizmu, antysemityzmu i innych form
wrogo$ci wobec o0sOb nalezacych do takich czy innych grup mniejszo$ciowych w
spoteczenstwie w przypadku, gdyby przepisy w rodzaju art. 256 1 257 k.k. zostaty zniesione?
Odpowiadajac na tak postawione pytanie, warto siggna¢ do do$wiadczen z innym, niz ,,hate
speech” (cho¢ uznawanym przez niektorych ludzi za specyficzna kategori¢ ,,mowy
nienawis$ci”’) rodzajem kontrowersyjnych materialdw o charakterze ekspresyjnym, a
mianowicie z pornografia. Jak doskonale pewnie czytelnikom tego artykutu wiadomo, jednym
z najbardziej istotnych sporow na temat pornografii, ktorego rozwiazanie (dalekie wciaz od
jednoznacznosci) implikuje status prawny tej kategorii ekspresji, jest spor o to, czy
pornografia przyczynia si¢ w jaki§ sposob do negatywnych zjawisk spotecznych, takich
zwlaszcza, jak gwalty 1 inne przestgpstwa o poditozu seksualnym. Pytanie to wydaje si¢
szczegblnie zasadne w odniesieniu do tej pornografii, ktora przedstawia gwalty 1 inne formy
seksualnej przemocy wobec kobiet. Wsrod wielu eksperymentow psychologicznych, ktorych
celem bylo stwierdzenie, czy megzczyzni ogladajacy taka wlasnie pornografi¢ moga by¢
bardziej, niz inni, sktonni do popelniania gwaltéw byl jeden, ktorego wyniki wydaja si¢ by¢
szczegblnie wymowne: jakkolwiek mlodzi ludzie, ktérzy obejrzeli wiele brutalnych,
pornograficznych filmow, w ktéorych gwalt byt przedstawiany jako co$ pozadanego i
oczekiwanego przez Kobiety czgsciej, niz przed tym eksperymentem wyrazali opinig, Ze
owym micie gwattu ,,co§ musi by¢”, to kiedy pdzniej przedstawiono im materialy wykazujace
falszywo$¢ implikowanego przez owe filmy twierdzenia, to laczny wynik ekspozycji zardwno
na brutalna pornografig, jak i na tresci obrazujace krzywdg, jaka przemoc seksualna wyrzadza
kobietom byl w ich przypadku uderzajacy: mezczyzni ci wykazywali mniej stereotypowe,
mniej dyskryminacyjne 1 generalnie rzecz biorac bardziej pozytywne postawy wobec kobiet,
niz przed calym eksperymentem. Co wigcej, efekt ten nie byl bynajmniej czym$ tylko
chwilowym, ale dat si¢ zaobserwowac¢ réwniez podczas eksperymentu przeprowadzonego pot
roku pdzniej — 1 co ciekawe, w wigkszym stopniu wystgpowatl u tych osob, ktore ogladaty
zardwno pelna przemocy pornografig, jak 1 materiaty ukazujace szkodliwo$¢ ,,mitu gwattu”
niz u tych, ktore widziaty wylacznie te drugie. (13) Jakkolwiek eksperyment ten dotyczyt
pornografii, a nie tego, co okresla si¢ zazwyczaj mianem ,,hate speech” (cho¢ z drugiej strony,
mozna byloby przeciez w sposob catkiem rozsadny argumentowac, ze filmy, na ktorych
kobiety sa (fikcyjnie) gwalcone, stanowia rodzaj ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko
kobietom), jaki mogltby by¢ powod do tego, by uwazac, ze konkluzje tego eksperymentu — tj.
ze ekspozycja zard6wno na potencjalnie niebezpieczne tresci, jak 1 na materiaty obrazujace ich
falszywo$¢ przyczynia si¢ do redukcji spolecznie niepozadanych postaw w stopniu nawet



wigkszym, niz ekspozycja wyltacznie na te drugie — nie moga by¢ rozciagnigte na klasyczna
,,hate speech”?

Nie ma wigc powodu do tego, by jako$ szczeg6lnie ,,wyrdznia¢” ,,moweg nienawisci” sposrod
ogbhu potencjalnie niebezpiecznych, szokujacych czy obrazliwych rodzajow wypowiedzi — i
zakazywac jej — skoro nie zakazuje si¢ pozostatych. Spoteczne potgpienie dla ekspresji o
charakterze jaskrawie rasistowskim, czy gloryfikujacej najwigkszych zbrodniarzy XX w. —
biorac pod uwage ogrom nieszczgs¢, jakie wyrzadzit rasizm (i inne formy spolecznej
nienawisci) jest catkowicie zrozumiate i uzasadnione, ale w kraju, w ktorym szanuje si¢
wolno$¢ stowa, nawet najwigkszy sprzeciw wobec jakich§ wypowiedzi nie moze by¢ sam w
sobie uznany dostateczny powod do tego, by wypowiedzi takie cenzurowac, badz zabraniaé
ich pod grozba odpowiedzialno$ci karnej lub cywilnej.

Przepisy przeciwko ,hate speech” daja niewiele efektow pozytywnych, a przynosi¢ moga
wiele szkdd. Przepisy takie sa tez niebezpieczne dla wolnosci stowa — a bardziej posrednio,
dla praw i wolnosci obywatelskich jako takich w ogdle — z tego wzgledu, ze — jak bylo tu juz
wspomniane — argumenty, przy uzyciu ktorych mozna bytoby broni¢ obecnosci takich
przepisow w systemie prawnym datoby si¢ zastosowaé¢ w odniesieniu do wielu innych
rodzajow wypowiedzi — rdwniez takich, ktérych mato kto (przynajmniej jak na razie) chciatby
zakazaé. Jesli chodzi o argument, ze ,,wypowiedzi nienawistne” sa niebezpieczne — w tym
sensie, ze moga si¢ one przyczynia¢ do np. aktow przemocy przeciwko osobom nalezacym do
grup bedacych przedmiotem takich wypowiedzi, to warto zauwazy¢, ze do przemocy w
ewidentny sposob potrafia przyczynia¢ si¢ akty ekspresji, ktore maja niewiele wspolnego z
tym, co zazwyczaj rozumie si¢ pod pojeciem ,,mowy nienawisci”’. Nigdy nie wiadomo, jak
podziata na kogo$ jaki$ film, jaka$ ksiazka, jaki$ artykut prasowy, jaki$ obraz, czy publiczne
przeméwienie. Ludzie dokonywali najbardziej makabrycznych zbrodni pod wplywem
nieprawdopodobnych, zdawatoby sig, czynnikéw. Wspomniany juz tutaj amerykanski
terrorysta Theodore Kaczynski swa droge prowadzaca w ostatecznosci do zabijania i
okaleczania ludzi w pewnym sensie zaczat od przeczytania w wieku 11 lat ksiazki o zyciu
neandertalczykéw — pod wptywem tej lektury, a nastepnie publikacji o ludach pierwotnych,
dziko rosnacych roslinach jadalnych, pdzniej tez ksiazki ,,Spoleczenstwo Technologiczne”
francuskiego filozofa , teologa i chrzescijanskiego anarchisty Jacquesa Ellul’a, propagujace;j
poglad, Ze osiagnigcia techniczne wspolczesnej cywilizacji czynia z ludzi swych niewolnikow
rozwingla si¢ u niego fascynacja pierwotna przyroda i Sci§le zwigzana z nig nienawi§¢ wobec
cywilizacji opartej na technologii — ktorej ,,agentow” postanowil ostatecznie atakowaé za
pomoca wysylanych przez siebie bomb. (14) W podobny sposdb, jak teksty czytane przez
Kaczynskiego, do aktow terroru mogta przyczyni¢ si¢ taka ksiazka, jak ,,Wyzwolenie
Zwierzat” australijskiego filozofa Petera Singera. Zeby bylo jasne: ksiazka ta w zaden sposéb
nie nawotuje do popelniania przestgpstw czy stosowania przemocy. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze wyrazone w tej ksiazce poglady — w tym przede wszystkim poglad, ze
zwierzeta nie sa czyms$ bardzo ré6znym od ludzi (skoro ci ostatni pochodza od nich) i1 Ze nie
ma dajacych si¢ moralnie uzasadni¢ podstaw do tego, by inna miara mierzy¢ cierpienie
zadawane ludziom, a inng cierpienie zadawane zwierz¢tom — przyczynity si¢ do zrodzenia u
niektérych ludzi przekonan 1 rozbudzenia emocji, ktore w skrajnych przypadkach
motywowaly ich do takich czynéw, jak podktadanie bomb pod laboratoria, gdzie dokonuje si¢
eksperymentow na zwierzgtach, podpalanie rzezni 1 cigzarowek do transportu zwierzat,
uwalniania zwierzat futerkowych z klatek na fermach, lub nawet czynnych napasci na osoby
uznawane przez nich za drgczycieli zwierzat.

Wyjatkowo niebezpieczny wptyw na osobnikéw o patologicznych cechach osobowosci moga
mie¢ tresci natury religijnej. Zyjacy w latach 1870 — 1936 Albert Fish (zostat skazany na kare
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Smierci 1 stracony na krzesle elektrycznym), ktéry zamordowat by¢ moze 15 dzieci i
okaleczyt okoto 100 innych nie byt kim$ przekonanym o tym, ze ,,Boga nie ma” i w zwiazku
z tym ,,wszystko wolno”. Przeciwnie, byl on wrgez opgtany myslami o grzechu, karze,
pokucie, oczyszczeniu — jednym stowem mowiac, ideami, ktorych gtownym zrodlem jest
Pismo Swigte. Potrafil w nieskonczono$¢ cytowaé wersety z Biblii, pomieszane z wtasnymi,
tez poniekad bardzo biblijnie brzmiacymi zdaniami, takimi np. jak ,,Szczesliwy ten, ktory
bierze Twe dzieci i ciska ich glowq o kamien”. Jego szczegblna obsesja byla historia o
Abrahamie 1 lzaaku — jak stwierdzit zeznajacy jako ekspert na jego procesic psychiatra
Frederick Wertham Fish uwazat, ze ,,ofiarowujac” dziecko plci mgskiej pokutuje za grzechy
tak jak Abraham, a jesli zamierzony przez niego czyn bylby czym$§ zlym, to Bog
powstrzymalby go przed jego popetieniem, tak, jak powstrzymal Abrahama przed zabiciem
Izaaka. Niezwykle religijnym, surowo wychowanym cztowiekiem byl tez powieszony w 1949
angielski ,,wampir” John Georg Haigh, ktory ciata swych co najmniej szesciu ofiar rozpuscit
w kwasie siarkowym. Na tego akurat psychopat¢ i zbrodniarza wyraznie zgubny wpltyw
wywarl krucyfiks, wiszacy w anglikanskiej katedrze w Wakefield - jak powiedziat on
policjantom wkrétce po aresztowaniu — wrazenie, jakie wywotata na nim posta¢ krwawiacego
i cierpiacego na krzyzu Jezusa byto tak silne, ze pojawity si¢ u niego senne wizje calego lasu
ociekajacych krwig krzyzy, ktora kto$ zbierat do kubka i chcial mu da¢ ja do picia — lecz
zanim si¢ to stato, Haigh si¢ zawsze budzit. Niemozno$¢ zaspokojenia owego pragnienia, do
ktérego rozbudzenia przyczynit si¢ widok wspomnianego krucyfiksu, wywotata u niego zadze
mordowania ludzi i picia ich krwi. Niejaki Heinrich Pommerenke, zwany ,,Bestia ze
Szwarcwaldu”, ktory pod koniec lat pigédziesiatych ubieglego wieku zabil cztery kobiety,
usitowat zabi¢ 12 dalszych i 21 zgwalcit poczut si¢ zainspirowany do mordowania ludzi przez
zupelie niewinng, zdawatoby sig, sceng z filmu Cecila B. DeMille’a ,,Dziesigcioro
przykazan” — pod wplywem tej sceny, przedstawiajacej skapo ubrana Zydoéwke tanczaca
wokot Ztotego Cielca pojat on nagle, ze kobiety sa Zrodlem wszelkiego zta na $wiecie, a jego
powotaniem jest ich karanie i dokonywanie na nich egzekucji. Motywacji do morderstw, jakie
w 1971 r. popemit amerykanski ksiggowy i nauczyciel w szkotce niedzielnej John List w
pewnym stopniu dostarczyto religijne nauczanie o Piekle i Niebie: jak wynikato z listu
znalezionego obok zwlok zastrzelonych przez niego matki, zony 1 trojki dzieci, pozbawit on
zycia cztonkow wlasnej rodziny, ktorzy zaczynali jego zdaniem odchodzi¢ od religijnego
stylu zycia po to, by ratowac ich dusze przed trafieniem na wieczno$¢ do piekta — gdzie
niechybnie znalaztyby si¢ one, gdyby zyli oni dluzej (pytanie, dlaczego strach przed
wiecznym potgpieniem nie powstrzymat Johna Lista przed u$mierceniem najblizszych? Otoz,
niezwykle przewrotna role odegrala w tym wzgledzie chrzescijanska idea, ze Bog moze
wybaczy¢ wszystko — wlacznie z najwigksza zbrodnia). Jak wida¢ w oparciu o powyzsze
przyklady, nawet najbardziej — zdawatoby si¢ — niewinne tresci, ba - nawet idee majace
powstrzymywa¢ ludzi od czynienia zla - moga, w przypadku, gdy trafi na nie socjo czy
psychopata, sta¢ si¢ czynnikiem motywujacym do popeiniania makabrycznych zbrodni.
Jednak mimo co najmniej powaznych podstaw do twierdzenia, ze treSci zawarte w Biblii,
filmach typu ,,Dziesigcioro przykazan”, ksiazkach krytykujacych cywilizacj¢ przemystowa
lub propagujacych idee np. praw zwierzat moga czasem dostarczy¢ komu$ motywacji do
popehnienia czynu wyrzadzajacego krzywde innej osobie, lub niszczacego jej wlasnos¢, nikt
praktycznie rzecz biorac nie uwaza, ze rozpowszechnienie takich tresci powinno by¢
zakazane z tego powodu, ze moga si¢ czasem znalez¢ jacy$ ludzie, ktorzy w nastepstwie ich
wptywu zrobia co§ naprawde niekiedy ztego. Zwiazki tresci, ktérych rozpowszechniania
zabraniaja takie przepisy, jak art. 256 i 257 k.k. z przemoca czy cho¢by wandalizmem nie sa
w zaden oczywisty sposob wigksze, niz zwiazki z przemoca tych tresci, o ktérych byla tu
wczesniej mowa. Dlaczego wigc kara¢ za ,hate speech”, skoro nie karze si¢ za
rozpowszechnianie (wigkszosci przynajmniej) innych ,,niebezpiecznych” tresci? Podobnie ma
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si¢ rzecz z argumentem, ze ,,mowa nienawisci” powinna by¢ zakazana z tego powodu, ze
wyrzadza ona osobom nalezacym do grup, do ktérych si¢ odnosi, krzywde psychiczna. Tu
Znowu — nie mam watpliwosci co do tego, ze obelzywe i1 pelne nienawisci wypowiedzi na
temat pewnych grup narodowosciowych, rasowych, etnicznych, religijnych itd. — zwlaszcza
tych, ktore w przesztosci byly dyskryminowane i przesladowane i w stosunku do ktorych
wciaz istnieja w spoleczenstwie takie czy inne uprzedzenia - moga u niektorych czionkow
takich grup (i nie tylko u nich) wywotywa¢ bardzo nieprzyjemne emocje — moga powodowac
uczucia ponizenia i negowania osobistej godnosci, moga tez budzi¢ strach przed przemoca i
powtorzeniem si¢ tragicznej niekiedy w przypadku takich grup przesztosci. Ale podobny
efekt moze mie¢ mndstwo wypowiedzi, co ktorych prawdopodobnie mato kto uwaza, ze
powinny by¢ one traktowane jako przestgpstwo. I tak np. szerzenie pogladu, ze aborcja jest
okrutnym morderstwem na niewinnym dziecku (i $miertelnym grzechem) moze przyczyni¢
si¢ do wywotywania poczucia zanegowania wtasnej wartosci i godnosci u kobiet, ktére z
takich czy innych wzgledéw czuly si¢ zmuszone przerwaé ciazg. Rozpowszechnienie opinii,
ze glownym celem matzenstwa jest urodzenie i wychowanie dzieci moze dodatkowo
poglebia¢ stres u tych par, ktére maja problemy z poczgciem dziecka. Do rozstroju
nerwowego moze w przypadku niektorych oséb doprowadzi¢ skuteczne podwazenie
jakichkolwiek przekonan, o ile tylko osoby te glgboko w nie wierza. Znany mi jest (z relacji
drugiej osoby) przypadek dziewczyny z bylego Zwiazku Radzieckiego, ktora zwyczajnie
poptakata si¢, gdy kto$ powiedziat jej nieco prawdy na temat Lenina. Do szkod psychicznych
u niektorych 0sob moze sig tez przyczyniaé lektura wspomnianego weze$niej Pisma Swietego
— kto§ np. moze przeczyta¢ fragment Ewangelii mowiacy o tym, ze grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu nigdy nie zostanie odpuszczony i wpasé w przerazenie na mysl o tym, ze
popetit on taki wlasnie grzech i bez wzgledu na to, co begdzie robil dalej w zyciu,
nieuchronnie trafi na zawsze do piekia.

Do wywolywania ekstremalnie niekiedy destrukcyjnych uczu¢ u oso6b nalezacych do
dyskryminowanych i przesladowanych w przesztosci grup narodowosciowych, rasowych itp.
moga si¢ tez przyczynia¢ wypowiedzi, ktorych nie sposob byloby uznaé¢ za ,,publiczne
zniewazenie grupy ludno$ci” czy ,,nawolywanie do nienawisci”. I tak np. sklonny jestem
przypuszczaé, ze publikacja tego rodzaju, co glosna swego czasu ksigzka Richarda J.
Harrenstein’a 1 Charlesa Murray’a ,,Krzywa Dzwonowa”, ktérej autorzy za pomoca
przytaczania r6znych danych statystycznych wykazywali, zZe poziom zdolnosci
intelektualnych poszczegodlnych ras ludzkich jest zdeterminowany genetycznie i ze najnizszy
poziom tych zdolno$ci ma rasa czarna moze skuteczniej 1 wigkszym stopniu przyczyniaé si¢
do podwazania poczucia wilasnej wartosci 1 godnosci u Murzynow, niz dajace si¢ bez
wigkszego trudu zakwalifikowaé jako przestgpstwo okreslone w przepisach typu art. 257
polskiego kodeksu karnego rasistowskie insynuacje i obelgi — przede wszystkim dlatego, ze
przedstawionych w tej ksiazce danych nie da si¢ odrzuci¢ tak tatwo, jak prymitywnego,
rasistowskiego chamstwa. Sadze tez, ze taka ksiazka moze co najmniej umacnia¢ i podsycaé u
niektoérych osob uczucia nienawisci wobec przedstawicieli rasy czarnej — mimo, iz tresci tej
ksiazki niemal na pewno nie daloby si¢ uznaé¢ za ,publiczne nawotywanie” do takiej
nienawisci. Strach przed przemoca z powodu przynalezno$ci narodowej, rasowej itd. moga
wywotywaé stwierdzenia o odradzajacym si¢ rasizmie, czy neonazizmie, oraz relacje o
incydentach przemocy z takich przyczyn — co akurat mozna znalezé np. na stronach
internetowych i w publikacjach grup antyrasistowskich typu ,,Nigdy wigcej”. Tak czy owak,
»mowa nienawisci” nie ma jakich§ magicznych wlasciwosci przyczyniania si¢ do szkod — czy
to w postaci przemocy lub innych, zakazanych prawem dziatan (np. dyskryminacji wobec
0sOb z powodu rasy, wyznania itd.) — czy tez w postaci krzywdy natury czysto emocjonalnej
— ktorych to wlasciwos$ci nie posiadaja inne rodzaje ekspresji. Jesli wigc nie zakazuje si¢
innych rodzajow wypowiedzi, mimo, iz moga one w podobny, jak ,hate speech” sposob
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przyczynia¢ si¢ do zta, to — logicznie rzecz biorac - nie powinno si¢ zakazywac takze tych
wypowiedzi, ktore okresla si¢ zwykle mianem ,,mowy nienawisci”’. Chyba, ze w tym akurat
przypadku lekcewazymy takie zasady, jak zasadg, ze prawo powinno traktowaé wszystkich
ludzi — bez wzgledu na to, jakiej sa narodowosci, rasy, religii i jakie wyznaja poglady — w
sposob rowny, jak — dalej - zasadg, ze remedium na szkody, do jakich moga prowadzi¢ takie
czy inne wypowiedzi nie jest kryminalizacja wypowiedzi lub cenzura, ale demaskowanie
tkwiacej w tych wypowiedziach demagogii, wykazywanie ich falszu, niemoralnosci itd. i jak
wreszcie zasade, ze wilasciwa w szanujacym ludzka wolno$¢ spoteczenstwie metoda
zapobiegania czynom wyrzadzajacym krzywde innym ludziom jest edukacja i karanie za
dokonywanie takich czynow, a nie zakazywanie wypowiedzi, ktére u niektérych ludzi moga
wywota¢ emocje i przekonac ich do pogladéw, ktore w rzadkich przypadkach moga stac si¢
jakim$ podlozem takich czynow. Jesli mozna te fundamentalne w demokratycznym i
praworzadnym panstwie zasady zlekcewazy¢ w przypadku ,hate speech” — to dlaczego nie
mozna byloby odej$¢ od nich kiedykolwiek?

W tym wlasnie miejscu chciatbym wroéci¢ do wspomnianego tu juz wczesniej argumentu
»rowni pochytej” czy — jak okredla si¢ to w jezyku angielskim — ,$liskiej pochytosci”
(slippery slope) jako przestanki sprzeciwu wobec obowiazywania badz (jesli w danym kraju
rozwiazania takie nie istnieja) wprowadzania praw przeciwko ,hate speech”. Istota owego
argumentu jest rozumowanie, ze dane rozwiazanie prawne (w tym przypadku, prawa
zakazujace ekspresji okreslanej mianem ,,mowy nienawisci”’) nie powinno obowigzywac nie z
tego powodu, ze jest ono samo w sobie zte (a w kazdym razie, nie tylko z takiego powodu),
ale dlatego, ze stanowi ono zachgt¢ do wprowadzenia kolejnego, gorszego rozwiazania, a —
bardziej posrednio, kolejnych rozwiazan — z ktérych kazde prawdopodobnie bedzie bardziej
szkodliwe od poprzedniego.

W publikacjach zwolennikéw przepisow wymierzonych w ,,mowg nienawisci” spotkac sig
mozna niekiedy z twierdzeniem, ze postugiwanie si¢ w przypadku tych przepisow
argumentem ,,rowni pochytej” jest w istocie rzeczy bezpodstawne. I faktycznie, moze by¢ w
tym trochg¢ racji: nie bylto, jak dotad, na $wiecie demokratycznego kraju, ktory najpierw
wprowadzilby prawa zakazujace nawotywania do nienawisci przeciwko grupom spotecznym
z powodu ich narodowosci, rasy czy wyznania i w ktorym nastgpnic — na skutek
wprowadzania kolejnych zakazéw wypowiedzi, dla ktorych precedensem staly si¢ przepisy
przeciwko ,,hate speech” - zakres wolnos$ci ekspresji zostat zredukowany do takiego poziomu,
jaki istniat np. w XX - wiecznych panstwach totalitarnych. Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Szwecja, Dania, Holandia, Norwegia, Kanada — panstwa, w ktorych od dawna istnieja i
bywaja stosowane przepisy zabraniajace podzegania do nienawisci przeciwko grupom
rasowym, narodowosciowym, etnicznym, religijnym itp. badZz zniewazania takich grup (a w
niektorych z nich, jak chocby w Niemczech i we Francji takze przepisy zabraniajace
negowania hitlerowskich zbrodni przeciwko ludzkosci 1 promowania ideologii o charakterze
neonazistowskim) — to kraje, w ktorych wciaz istnienie szeroki generalnie rzecz biorac zakres
wolnosci stowa 1 prasy. Nie sa to kraje, w ktorych funkcjonuje prewencyjna cenzura, w
ktérych krytycy rzadu i ustroju siedza w wigzieniach 1 w ktérych panuje jaka$ ideologiczna
ortodoksja. Ba — w sporzadzanym rokrocznie przez migdzynarodowa organizacje ,,Reporterzy
bez granic” $wiatowym rankingu wolnosci prasy wigkszo$¢ z tych krajow figuruje przewaznie
wyze] od Stanow Zjednoczonych, gdzie tego typu zakazy wypowiedzi uznawane sa za
niedopuszczalne w §wietle przepisow konstytucji ograniczenie wolnosci stowa. Jakkolwiek co
do metodologii sporzadzania tego rankingu mozna bytoby mie¢ zapewne spore watpliwosci,
wyniki owego rankingu pozwalaja — jak si¢ wydaje — obroni¢ tezg, ze kraje, ktore
wprowadzity nawet daleko idace przepisy przeciwko ,hate speech” wciaz sa krajami, w
ktorych (poza tym) istnieje szeroki zakres swobody wypowiedzi.
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Nie jest wigc tak, ze wprowadzenie przepisOw przeciwko ,,mowie nienawisci” w jaki$
nieuchronny sposdb musi prowadzi¢ do wprowadzenia kolejnych ograniczen wolnosci
ekspresji, czego ostatecznym rezultatem bytoby zredukowanie owej wolnosci do takiego
poziomu, ze nie mozna byloby w sposdb powazny twierdzi¢, ze wolno$¢ taka w ogole
istnieje. Jesli taki mialby by¢ akurat argument za zniesieniem, badZ niewprowadzaniem
przepisoOw zakazujacych wypowiedzi ponizajacych grupy narodowosciowe, rasowe, religijne
itp. badz szczujacych przeciwko takim grupom, to tu akurat trzeba przyznac¢, ze ten argument
nie ma mocnych podstaw empirycznych: w zadnym demokratycznym kraju, w ktorym
wprowadzono przepisy wymierzone w ,,hate speech” nie nastapit upadek, czy nawet tylko
daleko idaca redukcja zakresu swobody wypowiedzi. Lecz mimo wszystko uwazam, ze
argumentu ,,rOwni pochytej” jako przestanki sprzeciwu wobec praw zakazujacych ,,mowy
nienawisci” nie mozna w prosty sposob odrzuci¢ lub zlekcewazy¢. Uzywajac argumentu
,rowni pochylej” mowimy bowiem o przysztosci. Tego, co stanie si¢ w czasie przysztym —
zwlaszcza jeszcze odleglym — nigdy nie mozemy by¢ pewni. Trzeba liczy¢ si¢ zaréwno z
najlepszymi i jak i z najgorszymi potencjalnie mozliwymi scenariuszami przysztosci.
Przyszto§¢ mozemy do pewnego stopnia wyobraza¢ sobie, biorac za podstawg owych
wyobrazen wydarzenia, ktore miaty miejsce w przesziosci. Przysztos¢ mozemy tez wyobrazaé
sobie w oparciu o logiczna ekstrapolacje elementow rzeczywistosci, ktora istnieje aktualnie.
Owa ekstrapolacja moze niekiedy prowadzi¢ na manowce — wiemy doskonale, ze np. ulice
dzisiejszych miast nie wygladaja tak, jak przedstawialy to malowidta z poczatku XX wieku,
gdzie ulice ,,miast przyszilosci” roily si¢ od archaicznie wygladajacych samochodow i
aeroplanow. Lecz wspomniane tu przepisy przeciwko ,,mowie nienawisci” maja cechy, ktore
co najmniej kaza zada¢ pytanie, czy zawarte w nich zakazy wypowiedzi nie zostang w
przysziosci rozszerzone — w ostatecznosci tak, ze bezposrednio zagroza one wolnos$ci stowa w
bardzo szerokim zakresie. Ponadto, mozna po prostu przedstawi¢ konkretne dowody na to, ze
zakazy nienawistnych 1 obelzywych wypowiedzi przeciwko grupom, wzglednie tez
spokrewnione z nimi zakazy promowania ideologii o charakterze totalitarnym czy negowania
zbrodni przeciwko ludzkosci (z reguly tylko niektdrych) faktycznie sa rozszerzane. Owo
rozszerzanie takich zakazow i obejmowanie nimi coraz to wigkszego zakresu wypowiedzi,
ktore uprzednio nie byty traktowane jako przestgpstwo, jeszcze nigdzie w demokratycznym,
zachodnim $wiecie nie doprowadzitlo do generalnej katastrofy wolnosci stowa. Myslac o
perspektywach takiej katastrofy, ktora — jak sadz¢ — najprawdopodobniej nie nastapi — warto
mie¢ w pamigci owa wlozona do poczatkowo zimnej 1 dopiero pozniej powoli podgrzewanej
wody zabg, ktora nawet nie zorientuje sig, ze robi si¢ dla niej niebezpiecznie goraco, az na
uratowanie si¢ poprzez wyskoczenie ze stojacego nad palnikiem naczynia bgdzie za pdzno.

Przyktady dowodzace owej tezy o ,tendencji” przepisow przeciwko ,hate speech” do ich
stopniowego rozszerzania mozna znalez¢ nawet na naszym wilasnym, polskim ,,podworku”. 1
tak np. w czasach, okreSlanych zwykle stowami ,za komuny” istnial w polskim
ustawodawstwie przepis karny zabraniajacy ,,publicznego pochwalania faszyzmu badz
jakiejkolwiek jego odmiany”. Przepis ten, wprowadzony po raz pierwszy w roku 1944 do
uchwalonego wowczas nowego Kodeksu Karnego Wojska Polskiego bywatl bardzo szeroko
interpretowany — w czasach stalinowskich uwazano, ze rzady krajow zachodnich, zwlaszcza
te, ktore podjety ostre dziatania przeciwko komunistom (jak np. rzad amerykanski) sa de facto
rzadami faszystowskimi i ,,pochwalanie” takich rzadow powinno by¢ karane na podstawie
przepisu o ,pochwalaniu faszyzmu” — zwlaszcza, Ze przepis ten mowil o karalnosci
pochwalania ,,faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany”. Generalnie rzecz biorac, wydaje si¢
jednak, ze zakaz ,,publicznego pochwalania faszyzmu” rozumiany jako zakaz publicznego
wyrazania aprobaty dla systemu politycznego i praktyk III Rzeszy — w tym zwlaszcza zbrodni
wojennych i ludobodjstwa — cieszyt si¢ w spoteczenstwie polskim szerokim poparciem.
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Dlatego tez zakaz ten mogt przenikna¢ do nowego, uchwalonego juz w demokratycznej II1
RP, kodeksu karnego.

Proste przeniesienie przepisu zabraniajacego ,,publicznego pochwalania faszyzmu” (badz jego
odmian) do nowego kodeksu karnego bylo jednak opcja praktycznie rzecz biorac niemozliwa
do przyjecia. W czasach, kiedy trwaly prace nad obowiazujacym dzi$ kodeksem karnym
ogolnie przyj¢ta wizja historii byta taka, ze rzady inspirowane ideologia komunistyczna (a w
mniejszym stopniu, takze np. organizacje terrorystyczne, takie, jak Frakcja Czerwonej Armii
w RFN, Czerwone Brygady we Wioszech, czy Swietlisty Szlak w Peru) zabity nie mniej, a
moze znacznie wigcej ludzi, niz rzady oparte na ideologii faszystowskiej. Co wigcej,
popularne - i poniekad catkiem uzasadnione - byto postrzeganie zaréwno faszyzmu, jak i
komunizmu jako réznych stron szerszego fenomenu politycznego, okreslanego jako
totalitaryzm. Co wigc zrobili autorzy obowiazujacego kodeksu karnego? Ot6z, postanowili
umiesci¢ w nim przestgpstwo ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa”. Tak wigc w stanie prawnym, jaki zaistnial po wejSciu w zycie
obecnego kodeksu karnego przestgpstwem stato si¢ ,,publiczne propagowanie” kazdego
ustroju panstwowego, ktoéry ma charakter totalitarny, ze szczegdlnym wskazaniem ustroju
faszystowskiego, jako takiego, ktory spetnia kryterium totalitaryzmu. Mimo zglaszanych w
trakcie prac nad kodeksem karnym propozycji nie zostal do kodeksu explicite wpisany zakaz
propagowania ustroju komunistycznego - nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze pod
pojeciem ,,innego totalitarnego ustroju panstwa’ autorzy tego kodeksu rozumieli taki wiasnie
ustroj — zwlaszcza w postaci twardej, stalinowskiej odmiany komunizmu.

Czy za przestepstwo okreslone w art. 256 §1 kodeksu karnego mozna odpowiada¢ wylacznie
w przypadku ,,publicznego propagowania” ustroju faszystowskiego rodem z Wloch
Mussoliniego, nazizmu w stylu III Rzeszy, badZz komunizmu w jego najbardziej brutalnej,
stalinowskiej (lub np. maoistowskiej) wersji? Oto6z, to wcale nie jest do konca jasne ani
oczywiste. Pojecie ,totalitarny ustrd) panstwa” nie ma bowiem jakich§ oczywistych,
wyraznych granic — czego dowodem moga by¢ chocby spory 0 to, czy Polska po przemianach
politycznych w 1956 r. wciaz byla panstwem totalitarnym (raczej nie ma sporu co do tego, ze
byta nim w pdznych latach 40. i wezesnych latach 50.) czy juz tylko autorytarnym (osobiscie
sktaniam si¢ do opinii, ze byla panstwem autorytarnym, ale spor na ten temat wydaje mi si¢
kompletnie jalowy: wazne jest, jaki byl panujacy wowczas w Polsce ustrgj, jak ustrgj ten
funkcjonowat, a nie szufladkowanie go do takiej, czy innej kategorii). Pojecie ,,ustroju
totalitarnego” nie jest w sposob oczywisty tozsame z pojgciem np. ustroju zbrodniczego, tj.
takiego, ktoryby w sposob systematyczny i planowy dokonywal czyndéw, powszechnie
uznawanych w $wiecie cywilizowanym za zbrodnie — np. eksterminacji niewygodnych dla
wiladzy grup w spoteczenstwie, egzekucji przeciwnikéw politycznych bez sadu badz w
wyniku sfingowanych proceséw (takie kryterium spelniatby ustrdj istniejacy w Zwiazku
Radzieckim, w Chinach Mao Ze Donga, w Kambodzy Pol Pota 1 wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa w dzisiejszej Korei Pdnocnej, nie spelniatby go za to np. ustroj
istniejacy w Polsce po 1956 r. Mozna byloby, rzecz jasna, twierdzi¢, ze ludzie odpowiedzialni
za utrzymywanie tego ustroju byli w pewnym sensie winni ,,zbrodni” jaka byto pozbawienie
Polakoéw znakomitej czgsci tych swobdd politycznych 1 gospodarczych, jakimi cieszyli si¢
mieszkancy krajow zachodnich i ktore naleza do bezdyskusyjnego kanonu praw cztowieka,
oraz ze odpowiadaja oni moralnie za ,,zbrodni¢” jaka bylo pozbawienie naszego kraju
mozliwo$ci rozwoju gospodarczego zgodnie z jego mozliwosciami — jednak mimo wszystko
trudno byloby uwazaé, ze takie cechy ustroju PRL, jak brak wolnych wyborow, niemoznos¢
legalnego dziatania niezaleznych od rzadzacej PZPR partii politycznych, prewencyjna
cenzura S$rodkow masowego przekazu, ograniczenia swobody opuszczania kraju czy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byly czym$ pordownywalnym z takimi praktykami III



Rzeszy i stalinowskiego Zwiazku Radzieckiego, jak zagtada Zydéw w komorach gazowych
czy celowe wywotanie klegski gtodu na Ukrainie, w wyniku ktorej zmarto 10 milionéw osob).
Co wigcej, pojecie to nie musi by¢ w sposob automatyczny utozsamiane z brakiem
demokracji, utozsamianej z regularnic odbywajacymi si¢ wyborami. Przyktadowo — Iran jest
w tym ostatnim znaczeniu panstwem znacznie bardziej demokratycznym od PRL — w
przeciwienstwie do Polski z czasow komunizmu, odbywaja si¢ tam wybory, w ktorych
konkurencja migdzy poszczegélnymi kandydatami, mimo jej ograniczenia poprzez zasady
prawa islamskiego, jest autentyczna — a jednoczesnie jest to panstwo, w przypadku ktoérego
istnieje wigcej, niz w przypadku PRL, powodow, by uznaé je za panstwo totalitarne. Ba — sa
tacy, ktoérzy uwazaja, ze wizja demokracji, jaka dwiescie kilkadziesiat lat temu propagowat
wybitny filozof francuski okresu Oswiecenia, Jean Jacques Rousseau — jest de facto wizja
totalitaryzmu — wedtug bowiem tej wizji, przedstawionej w ksiazce ,,Umowa spoteczna” lud
wigkszoscia gtoséw mialby prawo uchwali¢ absolutnie wszystko — wiacznie ze swoja wlasna
historia, za$ poszczegdlne jednostki mogty posiada¢ wylacznie te prawa, ktore wigkszo$¢ ludu
zechciala im przyzna¢ (nie bylo wigc w tej wizji miejsca na pojecie naturalnych praw
cztowieka). Warto zwroci¢ uwage, ze w debacie nad art. 256 kodeksu karnego (cho¢ zdaje
sig, ze niestety juz po jego uchwaleniu) pojawiaty si¢ glosy zwracajace uwage, ze mozna co
najmniej w sposoOb zasadny postawi¢ pytanie, czy propagowanie pogladow, ktorych
wyrazicielem byt niegdy$ Rousseau, nie mogloby przypadkiem zosta¢ uznane za przestepstwo
okreslone w tym przepisie - biorac pod uwage, ze mozna twierdzi¢ (cho¢ trzeba przyznaé, ze
nie jest to twierdzenie bezsporne), iz demokracja w wersji promowanej przez Rousseau
bytaby de facto odmiana totalitaryzmu. Pytanie to zostalo wprawdzie przez samego swego
autora (Wojciecha Sadurskiego) okreslone jako ,,reductio ad absurdum”, ale sam fakt, ze
mozna w ogole prowadzi¢ rzeczowe 1 sensowne rozwazania nad tym, czy rozpowszechnianie
pogladow wyrazanych przez Rousseau moze stanowi¢ przestepstwo okreslone w art. 256 k.k.
pokazuje, jak potencjalnie szeroki i1 jednoczesnie niejasny (bo przeciez to, ze ustrdj
propagowany przez Rousseau mial charakter totalitarny wcale nie jest oczywiste) jest zakres
kryminalizacji wypowiedzi, okre§lony w tym przepisie. Niejasny jest tez praktyczny zakres
pojecia ,,propagowanie” jako czynnosci sprawczej przestepstwa z art. 256 k.k. Wydaje sig, ze
nalezy odr6zni¢ bezstronne przedstawianie jakiego$ ustroju, a nawet — by¢ moze — samo tylko
wyrazenie sympatii dla tego ustroju — od propagowania tego ustroju w sensie przekonywania
do niego... ale jak to zrobi¢ w praktyce, w odniesieniu do konkretnego przypadku, co do
ktorego pojawia si¢ takie pytanie? Czy np. wydanie ,,Mein Kampf’ Hitlera stanowiloby
przestgpstwo ,,propagowania faszystowskiego ustroju panstwa” tylko wowczas, gdyby do
ksiazki tej zostat dodany komentarz pochwalajacy wyrazone w niej poglady, czy moze
réwniez wowczas, gdyby ksiazka ta zostata wydana bez potgpieficzego komentarza... czy
moze nawet 1 wtedy, gdyby zawierala ona taki komentarz — mozna byloby przeciez dowodzi¢,
ze komentarz taki jest jedynie sprytna préba ominigcia obowiazujacego prawa, a faszystowski
ustrgj panstwa jest i tak poprzez takie wydanie tej ksiazki propagowany? Trudno powiedzie¢.
Ale jasne jest, ze istniejacy w dawnym kodeksie karnym przepis zabraniajacy ,,pochwalania
faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany” stal si¢ precedensem, w oparciu o ktory
uchwalono pdzniej przepis, na podstawie ktorego teoretycznie przynajmniej rzecz biorac
mozna kara¢ za wypowiedzi, za ktére zapewne nie chciataby kara¢ co najmniej spora czg$¢
zwolennikdw karalnosci ,,propagowania faszyzmu” a nawet za te akty ekspresji, ktorych
praktyczna kryminalizacja budzitaby watpliwosci u znacznej czgsci tych, ktorzy opowiadaja
si¢ za karalnoscia ,,publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa” w sposob
generalny. Tak czy owak, jesli w sposdb majacy - kolokwialnie wyrazajac si¢ - rece 1 nogi,
mozna dyskutowa¢ o tym, czy na podstawie art. 256 k.k. mozna byloby skaza¢ kogo$, kto
publikuje lub rozpowszechnia poglady wyrazone niegdy$ przez Marksa, Platona (uwazanego
badZ co badz za protoplaste wszelkiego rodzaju totalitaryzméw), dziewigtnastowiecznych



http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_Sadurski

»socjalistow utopijnych” lub Rousseau — co byloby w sposdb oczywisty niemozliwe w
przypadku obowiazywania dawnego przepisu o ,,publicznym pochwalaniu faszyzmu” - to
jasne jest, ze w przypadku zakazu ,,pochwalania” (czy pdzniej propagowania) faszyzmu
mechanizm ,,réwni pochylej” juz zadziatat.

Dalszego dowodu na dziatanie mechanizmu ,,réwni pochylej” w przypadku przepisu
zabraniajacego pierwotnie ,,publicznego pochwalania faszyzmu lub jakiejkolwiek jego
odmiany” a pdzniej ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa” dostarcza nowelizacja art. 256 k.k., jaka wprowadzono na mocy ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. i ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r. Na podstawie tej nowelizacji
dotychczasowa tres¢ art. 256 k.k. (,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”) zostata oznaczona jako art. 256
§1, za$ caty art. 256 k.k. zostal wzbogacony o trzy dodatkowe paragrafy:

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajqce tres¢ okreslong w § 1 albo bedqce nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotow, o
ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wilasnosci sprawcy.”.

Co istotnego, jesli chodzi o zakres kryminalizacji propagowania totalitaryzmu, oraz
nawotywania do nienawisci na tle pewnych rodzajéw réznic migdzy ludZmi zmienito dodanie
do art. 256 k.k. wspomnianych powyzej paragrafow? Otdz, w stanie prawnym, ktory istniat
przed wejSciem w zycie nowych przepisow, podstawowym kryterium, wedlug ktérego sady
ocenialy, czy kto$ jest winien zakazanego przez art. 256 k.k. propagowania faszystowskiego
lub innego wustroju panstwa, albo nawotywania do nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych itd. byla jego intencja: tylko ktos, kto chciat propagowac
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa badZz nawotywaé (wzywac, zachgcac) do
nienawisci, ktorej podtozem sa wymienione w art. 256 k.k. rodzaje roznic miedzy ludzmi i
podjal w tym celu odpowiednie dziatanie, mogt zosta¢ skazany w oparciu o ten przepis. W
dodatku, jak wynikato z dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego, przestgpstwo okreslone w art.
256 k.k. mozna bylo popetni¢ wylacznie w zamiarze kierunkowym — nie mozna byto go
natomiast popelni¢ w tzw. zamiarze ewentualnym, ktory w tym akurat przypadku polegatby
na tym, ze kto$, nie majac bezposredniego zamiaru propagowania totalitaryzmu lub
nawotywania do nienawisci, dokonatby czynu, co do ktérego zdawatby sobie sprawe 1 godzit
si¢ na to, ze jego ubocznym chocby efektem moze by¢ propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa albo nawolywanie do nienawiSci na tle roznic
wskazanych w art. 256 k.k..

Nowy § 2 artykutu 256 k.k. w sposob oczywisty znidost wymog bezposredniego zamiaru
propagowania totalitaryzm lub nawotywania do nienawisci w przypadku okreslonych w tym
przepisie czynéw, tj. produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania w celu rozpowszechnienia druku,
nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacego tres¢ okreslona w § 1. Aby dziatanie sprawcy
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okreslonego w tym przepisie czynu moglo zosta¢ uznane za przestgpstwo, wyprodukowany,
sprowadzony, przechowywany czy przewozony przez niego druk, nagranie lub inny
przedmiot musi zawiera¢ tres¢ propagujaca faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa
badz nawotlujaca do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych etc.
Celem dziatania sprawcy musi by¢ réwniez rozpowszechnienie takiego druku, nagrania lub
innego przedmiotu — w dalszym ciagu nie moze by¢ wigc traktowane jako przestepstwo
produkowanie, nabywanie, posiadanie czy przewozenie drukéw, nagran lub innych
przedmiotow, ktore zawieraja tresci propagujace totalitarny ustroj panstwa lub nawotujace do
nienawisci na tle pewnych roznic, dla celow czysto prywatnych. Ale w przypadku posiadania,
sprowadzania, nabywania, prezentowania czy przesytania W celu rozpowszechnienia druku,
nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tre$¢ okreslona przez art. 256 § 1
wystarczajacym warunkiem skazania sprawcy takiego czynu jest to, ze zdawat on sobie
sprawe z tego, ze posiadany, przechowywany, sprowadzony czy przewozony przez niego
przedmiot zawiera tres¢ propagujaca faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa albo
nawotujaca do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych badz ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ — nie jest konieczne wykazanie, ze byt
on $wiadomy, iz szerzenie takich tresci jest zakazane przez prawo (ignorantia iuris nocet).
Przestgpstwem okre§lonym w art. 256 § 2 kodeksu karnego sa zachowania o charakterze
najogledniej méwiac biernym — takie jak przechowywanie lub posiadanie jakiego$ druku,
nagrania lub innego przedmiotu w zamiarze jego poOZniejszego rozpowszechniania.
Jakkolwiek teoretycznie rzecz biorac warunkiem skazania kogo$ za przestgpstwo okre§lone w
tym przepisie jest wykazanie przed sadem tego, iz wiedzial on, Ze posiadany czy
przechowywany przez niego druk lub inny przedmiot zawiera tre$s¢ propagujaca totalitarny
ustroj panstwa lub nawotujaca do nienawisci na tle okreslonych w art. 256 § 1 rodzajow
roznic migdzy ludzmi 1 chcial go rozpowszechni¢ pomimo tej wiedzy, przepis ten
sformulowany jest w taki sposob, ze co najmniej podejrzanym o popelnienie okreslonego w
nim przestgpstwa latwo moze sta¢ si¢ nawet ktos, kto nie zdawat sobie sprawy z tego, ze
posiadany lub przechowywany przez niego w celu rozpowszechnienia druk lub inny
przedmiot zawiera tre$¢ propagujaca totalitaryzm lub nawotujaca do nienawisci — wyobrazmy
tu sobie np. kierownika biblioteki albo wtasciciela duzej ksiggarni badZ hurtowni ksiazek, w
ktorej znalazta si¢ publikacja, ktérej chocby tylko fragment zawiera zdaniem prokuratury
tre$¢ propagujaca totalitaryzm lub nawolujaca do pewnych rodzajow nienawisci (nigdzie w
art. 256 § 2 kk. nie ma sformulowanego wymogu, ze tres¢ zawarta w posiadanym,
przechowywanym, przewozonym etc. druku, nagraniu lub innym przedmiocie musi by¢
oceniana jako cato$¢ 1 ze przechowywanie, posiadanie, przewozenie etc. w celu
rozpowszechniania tylko takiego druku, nagrania lub innego przedmiotu, ktory zawiera tres¢,
ktora w catej swej wymowie lub chocby tylko w znaczacej mierze, propaguje faszystowski
lub inny totalitarny wustr6] panstwa albo nawoluje do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych itd. moze by¢ uznane za przestgpstwo). Taki dyrektor
biblioteki lub wtasciciel hurtowni czy ksiggarni nie musi znac¢ (i najprawdopodobniej nie zna)
w sposOb szczegdlowy tresci wszystkich posiadanych lub przechowywanych przez siebie
publikacji — 1 jesli nie zdawal sobie sprawy z tego, ze ktora$ z nich zawiera tre$¢ propagujaca
totalitaryzm badZ nawotujaca do nienawisci — nie powinien zosta¢ skazany za przestepstwo z
artykutu 256 § 2 k.k. Wszyscy znamy — a z pewnos$cia znaja prokuratorzy i s¢dziowie —
zasadg, ze nie dajacych si¢ jednoznacznie rozwikta¢ watpliwosci, jakie pojawily si¢ w toku
postgpowania karnego nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. W tym akurat
przypadku to jest jednak teoria. W jaki bowiem sposob bibliotekarz badz wtasciciel hurtowni
ksigzek lub ksiggarni miatby wykaza¢, ze nie znat on jakiej$ ksiazki i nie wiedziat o tym, ze
zawiera ona tre$¢ propagujaca totalitarny ustrdj] panstwa albo nawotujaca do nienawisci?
(cho¢ zgoda, Zze udowodnienie istnienia po stronie kogo$ takiego takiej $wiadomos$ci moze




by¢ rownie trudne). W przypadku oskarzenia o posiadanie czy przechowywanie w celu
rozpowszechnienia materiatow zawierajacych tre§¢ propagujaca faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa albo nawotujaca do nienawisci na tle rdznic narodowo$ciowych,
etnicznych itd. wybronienie si¢ przed skazaniem moze by¢ rzecza nielatwa. Ocena tego, czy
oskarzony zdawal sobie sprawe¢ z tego, ze przechowywana lub posiadana przez niego
publikacja zawiera zakazane prawem tresci rzadko kiedy moze by¢ kwestia jednoznacznych i
mozliwych do bezspornego udowodnienia faktéw — bardzo czgsto moze by¢ natomiast
kwestia domystow, przypuszczen i nie majacych materialnych podstaw, lecz tatwych do
formutowania wnioskow. Tak czy inaczej, sadzg, ze o ile do skazania za przestgpstwo
okreslone w pierwotnej wersji art. 256 k.k. tj. publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub takiez nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢ kogos, kto nie mialby zamiaru propagowac totalitaryzmu lub nawotywaé
do nienawi$ci na tle wspomnianych w tym przepisie rodzajow réznic — a tym bardziej kogos,
o kim nie datoby si¢ w sposob rozsadny stwierdzi¢, iz musiat on zdawaé sobie spraweg z tego,
ze efektem jego dziatania moze by¢ propagowanie totalitaryzmu lub nawotywanie do
nienawis$ci — trzeba byloby co najmniej sporo ztej woli po stronie orzekajacego w takiej
sprawie sadu, to w przypadku przestgpstwa okreslonego w nowym art. 256 § 2 do skazania
kogos, kto de facto nie jest winien popelnienia przestgpstwa ustanowionego w tym przepisie z
powodu braku $wiadomosci, ze tre§¢ posiadanej przez niego w celu rozpowszechnienia
publikacji propaguje totalitaryzm lub nawotuje do pewnych rodzajéow nienawisci owej zlej
woli wystarczy tylko trochg. A jesli nawet skazanie za okreSlone w tym przepisie
przestepstwo nie jest sprawa az tak prosta (przyjmijmy, dla dobra argumentacji, ze sady beda
skrupulatnie bada¢, czy kto§, komu zarzucono posiadanie czy przechowywanie w celu
rozpowszechnienia materiatow zawierajacych tres¢ propagujaca totalitaryzm lub nawotujaca
do nienawisci zdawal sobie sprawg z ich charakteru i wszelkie watpliwosci co do istnienia
takiej $wiadomosci po stronie oskarzonego bgda rozstrzygaé na jego korzysc), to o samo
oskarzenie na podstawie tego przepisu kogo$, kto posiadal czy przechowywat w celu
rozpowszechnienia takie materiaty moze by¢ niezwykle tatwo.

Przestgpstwem okreslonym we wprowadzonym niedawno art. 256 § 2 k.k. jest takze
produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowanie, posiadanie,
prezentowanie, przewozenie lub przesylanie w celu rozpowszechnienia druku, nagrania lub
innego przedmiotu bedacego no$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej. Ten akurat aspekt tego przepisu wywotat najwigksze kontrowersje, gtoéwnie ze
wzgledu na zawarty w nim zakaz produkcji, sprowadzania, posiadania, przechowywania,
przewozenia itd. przedmiotow bedacych nosnikami symboliki komunistycznej. Zakaz ten
wywotal, jak wiadomo, protest ze strony Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktoérego jeden z
bardziej znanych postéw Tadeusz Iwinski stwierdzit, ze zakaz ten ,czyni z Polski
ciemnogrod” 1 moze godzi¢ w konstytucyjne prawa obywatelskie. Wspomniany T. Iwinski
niedtugo po uchwaleniu tego przepisu zapowiedzial zlozenie w Biurze Analiz Sejmowych
wniosku o zbadanie jego zgodnos$ci z konstytucja. Lewica sprzeciwia si¢ jednak zakazowi
wytwarzania, posiadania, przewozenia etc. przedmiotéw bedacych nos$nikami symboliki
faszystowskiej, komunistycznej i innej totalitarnej w sposob selektywny — uwaza, ze tylko
zakaz odnoszacy si¢ do przedmiotéw zawierajacych symbolike komunistyczna jest
niedopuszczalnym naruszeniem praw obywatelskich, zakaz symboliki faszystowskiej jest
natomiast wedlug niej stuszny (nie wiem, jakie jest zdanie SLD o ,innej Symbolice
totalitarne;j”™).

Odnosnie stanowiska SLD w sprawie zakazu symboliki totalitarnej mozna dywagowa¢ nad
tym, czy pojgcie ,,symbolika komunistyczna” jest bardziej nieprecyzyjne, niz pojgcie



»symbolika faszystowska”, czy istnieje jaki§ powdd, by twierdzi¢, ze pierwszy z tych
rodzajow symboliki cieszy si¢ wigksza ochrona konstytucyjna, niz drugi, i czy z
konstytucyjnego punktu widzenia jest w ogole rzecza dopuszczalna selektywne zakazanie
symboliki faszystowskiej, ale nie komunistycznej. Osobiscie sadze, ze pojecia ,,symbolika
faszystowska” i ,,symbolika komunistyczna” sa nieprecyzyjne w mniej wigcej tym samym
stopniu, oraz ze wybidrczy zakaz produkcji, posiadania, czy rozpowszechniania jednej, ale nie
drugiej symboliki bylby sprzeczny =z konstytucyjnymi zapisami o bezstronnosci
swiatopogladowej panstwa i zakazie dyskryminacji ze wzgledu m.in. na poglady (pomijam tu
kwestig tego, czy tezy o konstytucyjnos$ci zakazu produkcji, posiadania i rozpowszechniania
symboli totalitarnych mozna byloby broni¢ odwotujac si¢ do art. 13 konstytucji - ktéry
zabrania istnienia takich partii politycznych i1 innych organizacji, ktore odwotuja si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod nazizmu, faszyzmu i komunizmu, oraz takich, ktorych
program lub dziatalno$¢ zaktada Iub dopuszcza nienawis¢ narodowa lub rasowa, stosowanie
przemocy w celu zdobycia witadzy, lub wplywu na polityke panstwa, albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa — cigzko bytoby bowiem w sposob powazny twierdzié, ze
zakazy takie sa ,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnos$ci 1 praw innych osdb” co zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji stanowi generalny
warunek dopuszczalnos$ci ustawowego ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, w tym m.in. z prawa do swobody ekspresji, ktore zakaz produkcji, posiadania czy
rozpowszechniania jakichkolwiek symboli ogranicza w sposob bezdyskusyjny). Dajmy
jednak spokdj tym rozwazaniom — iStotne w tym akurat przypadku jest to, ze od
wywolujacego niewielkie (jesli jakie$§) protesty zakazu ,,publicznego pochwalania faszyzmu
lub jakiejkolwiek jego odmiany” doszliSmy — poprzez rozszerzenie tego zakazu na
propagowanie jakiegokolwiek ustroju panstwowego 0 charakterze totalitarnym - do przepisu,
ktory wywotat sprzeciw ze strony jednej z gtownych partii politycznych w kraju. Nie jest to
dowdd na to, ze w przypadku zakazow ,,propagowania faszyzmu” mechanizm rowni pochyte;j
naprawdg dziata — prowadzac niekoniecznie do takich rezultatow, jakie chcieliby osiagnaé
jego zwolennicy?

Podobny mechanizm zadzialal tez w przypadku innego ograniczenia wolnosci stowa, jakim
jest wprowadzony w 1998 r. art. 55 Ustawy 0 Instytucie Pamieci Narodowej, ktory
przewiduje kar¢ grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3 za ,,publiczne 1 wbrew faktom”
zaprzeczanie zbrodniom, o ktorych jest mowa w art. 1 pkt.1 tej ustawy, tj. popetnionym na
Polakach lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do
31 lipca 1990 r. zbrodniom nazistowskim, zbrodniom komunistycznym i innym
przestepstwom, stanowiacym zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne.
Przepis ten — wprowadzajacy do polskiego ustawodawstwa zakaz wypowiedzi, ktore jeszcze
przed jego uchwaleniem okre$lane byty skrotowym terminem ,klamstwo oswigcimskie”
(cho¢ na podstawie tego przepisu rownie dobrze mozna bytoby kogo$§ skaza¢ za co$, co
najlepiej mozna byloby chyba okresli¢ jako ,klamstwo katynskie) nie wywolal jakiegos
wielkiego protestu ze strony prawnikow, publicystow 1 generalnie rzecz biorac o0sob
cieszacych si¢ znaczacym autorytetem moralnym. Ale ludzie, ktoérzy doszli w pewnym
momencie do wtadzy uznali (najprawdopodobniej — bo dokladnego toku ich rozumowania
przeciez nie znam), ze skoro zakazane jest negowanie np. hitlerowskiego ludobdjstwa Zydow
(o ile Zydzi ci byli obywatelami polskimi), to tak samo powinno by¢ zakazane szerzenie
twierdzen, ze Polacy mieli co§ wspolnego ze zbrodniami nazistowskimi 1 komunistycznymi —
w postaci cho¢by pojawiajacych si¢ niekiedy w prasie zachodniej skrétowych 1 dalekich od
jednoznacznos$ci okreslen typu ,,polskie obozy koncentracyjne”. W roku 2006, gdy u wladzy
byta koalicja PiS, LPR i Samoobrona do kodeksu karnego wprowadzony zostat art. 132a,
ktory przewidywat kare do 3 lat wigzienia za ,,publiczne pomawianie Narodu Polskiego o
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udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne”.
Ten przepis, jak doskonale wiemy, wzbudzit (i stusznie) powazne obiekcje ze strony wielu
wplywowych i cieszacych si¢ autorytetem osob. Niektorzy z przeciwnikow tego na szczgscie
zniesionego pozniej przepisu moga twierdzi¢, ze zawarty w tym przepisie zakaz byt zupetnie
czym$ innym, niz zakaz ,klamstwa o$wigcimskiego”. Na ten temat mozna si¢ spierac,
podobnie, jak na temat tego, czy zakaz ,pomawiania Narodu Polskiego o udzial,
organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie lub komunistyczne” byt
gorszym ograniczeniem wolnosci stowa od zakazu negowania takich zbrodni — osobiscie
sadzg, ze art. 132a kodeksu karnego w zalezno$ci od jego interpretacji mogtby by¢ albo
przepisem bardzo powaznie =zagrazajacym swobodzie wypowiedzi 1 publikacji —
uniemozliwiajacym swobodna dyskusj¢ na takie tematy, jak np. zakres tzw. szmalcownictwa
w czasie wojny (jesli kto$ twierdzilby, ze to haniebne badz co badz zjawisko bylo znacznie
bardziej powszechne, niz si¢ o tym mowi) czy stopien poparcia Polakéw dla rezimu
komunistycznego — albo przepisem praktycznie bezuzytecznym, umozliwiajacym karanie za
takie wypowiedzi, ktére teoretycznie rzecz biorac tatwo jest sobie wyobrazi¢ (np.: ,,wszyscy
Polacy pomagali hitlerowcom w mordowaniu Zydéw”) ale na ktore co najmniej trudno
byloby natknaé si¢ gdzie§ w praktyce. Jednak tak czy owak, wydaje mi si¢, ze gdyby nie
istniejacy juz wczesniej zakaz negowania zbrodni nazistowskich i komunistycznych, o
wprowadzenie wywolujacego powazne juz kontrowersje zakazu ,,pomawiania Narodu
Polskiego 0 udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie nazistowskie lub
komunistyczne” bytoby o wiele trudnie;.

Omawiajac kwesti¢ ryzyka ,,mechanizmu réwni pochytej” w przypadku ustawodawstwa
wymierzonego w ,hate speech” warto tez wreszcie zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢
propozycje rozszerzenia przepisOw zabraniajacych obrazliwych i nienawistnych wypowiedzi
na temat pewnych grup spotecznych, tak, aby pod ich ochrong znalazly si¢ te grupy, ktore jak
dotad mozna ,,zniewaza¢” i przeciwko ktérym mozna ,,nawotywa¢ do nienawisci” w sposob
bezkarny.

Z propozycji, ktore publicznie zostaty przedstawione w Polsce, najbardziej znana 1 cieszaca
si¢ najwigksza popularnoscia jest propozycja uzupehienia art. 256 §1 oraz art. 257 k.k., tak,
by zabranialy one ,,publicznego nawotywania do nienawisci” ,,oraz publicznego zniewazania
grupy ludno$ci albo poszczegodlnej osoby” nie tylko ,,na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢” oraz ,,z powodu
przynaleznosci  narodowej, etnicznej, rasowej, Wwyznaniowej albo z powodu
bezwyznaniowosci” — jak ma to miejsce do tej pory — lecz takze ,,ze wzgledu na orientacje
seksualng” oraz z powodu takiej orientacji. Oczywistym celem tej propozycji jest
umozliwienie karania za nienawistne 1 zniewazajace wypowiedzi na temat homoseksualistow
(1 lesbijek), aczkolwiek chciatbym zauwazy¢, ze potencjalnie mozliwym, cho¢ raczej
niezamierzonym efektem takiej zmiany art. 256 1 257 k.k. mogloby by¢ objg¢cie ochrona przed
,hate speech” takich grup, jak — przykladowo — fetyszysci, ekshibicjonisci, sadysci,
masochisci, gerontofile, zoofile 1 pedofile — ostatecznie rzecz biorac, mozna przeciez
argumentowac, ze fetyszyzm, ekshibicjonizm, sadyzm, masochizm, gerontofilia, zoofila i
pedofilia sa orientacjami seksualnymi, tak samo, jako hetero i homoseksualizm.

Niektore propozycje zmian art. 256 1 257 k.k. ida dalej. I tak np. profesor prawa karnego na
Uniwersytecie Warszawskim Eleonora Zielinska w swym komentarzu do Raportu o
Homofobiczne] Mowie Nienawisci w Polsce zaproponowata uzupehienie art. 256 §1 k.k. o
zwrot ,albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc¢, plec, tozsamos¢ plciowq, wiek,
niepetnosprawnos¢ bqdz orientacje seksualng” (analogiczna zmiana dotyczytaby art. 257
k.k.), w tym samym komentarzu sugerowata tez ona, by slowa ,,nawotuje do nienawisci”
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zastapi¢ stowami ,,wywoltuje albo szerzy nienawis¢ lub pogarde”. Wreszcie, Szymon Niemiec,
starszy pastor niezarejestrowanego oficjalnie Wolnego Kosciota Reformowanego i znany
dziatacz na rzecz praw LBGT proponuje, by art. 256 i 257 k.k. zabranialy ,,publicznego
nawotywania do nienawiSci” oraz ,publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczeg6lnej osoby” nie tylko ,,na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowo$ci” oraz ,,z powodu przynaleznos$ci narodowe;j,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub z powodu bezwyznaniowo$ci” jak ma to miejsce
dotychczas, ale takze ,,ze wzgledu na inna cech¢ szczegdlng” oraz ,,z powodu innej cechy
szczegblnej” tej grupy czy osoby, ktorej tyczylaby si¢ nienawistna badz zniewazajaca
wypowiedz — bez wskazywania, jakiego rodzaju musiataby by¢ to cecha.

Zadna z tych propozycji zmian przepisow przeciwko ,mowie nienawisci” nie stata sie¢
dotychczas obowigzujacym prawem, nic sa one tez — poki co — przedmiotem prac
legislacyjnych, prowadzonych przez rzad czy toczacych si¢ w parlamencie. Trudno jest
jednoznacznie powiedzie¢, na ile duze jest prawdopodobienstwo, ze przepisy te zostana
uzupelnione w sposob zgodny z ktoras z tych propozycji. Najwigkszym, jak si¢ wydaje,
»wzigciem” cieszy si¢ postulat rozszerzenia zakazow wyrazonych w art. 256 i 257 k.k. o
zakazy ,,nawotywania do nienawisci” 1 ,,zniewazania” ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i z
powodu takiej orientacji. Z wypowiedzi uczestnikow zorganizowanej przez Stowarzyszenie
przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” oraz Fundacje Batorego
debaty na temat artykutow 256 i 257 kodeksu karnego wynika, ze wigkszo$¢ z nich jest
negatywnie nastawiona do wspomnianej propozycji Szymona Niemca, zgodnie z ktéra
karalne mialoby si¢ sta¢ ,,publiczne nawolywanie do nienawisci” ze wzgledu na ceche
szczegolna jakiejs grupy osob lub poszczegbdlnej osoby, oraz publiczne zniewazanie grupy
ludnos$ci albo kogo$ konkretnie z powodu takiej cechy. Trudno si¢ temu dziwi¢ — ,,cecha
szczegblna” jakiej$ osoby czy ,,grupy ludnosci” moze by¢ wspotpraca z komunistyczng stuzba
bezpieczenstwa, branie tapowek, wykorzystywanie seksualne dzieci, praktyki satanistyczne,
poglady neonazistowskie lub nawet generalnie rzecz biorac popehianie przestgpstw. Chyba
mato kto chciatby, zeby ,,nawolywanie do nienawisci” albo ,,zniewazanie” przeciwko
satanistom, pedofilom, neonazistom czy ogélnie przestgpcom zostalo uznane za czyn, z
powodu ktérego mozna na 2 lub 3 lata trafi¢ do wigzienia.

Przepisy zakazujace ,publicznego nawotywania do nienawisci” oraz ,,publicznego
zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby” z powodu dowolnej cechy szczegolnej
danej grupy lub osoby raczej na pewno nie zostang uchwalone w jakims$ bliskim czasie. Zakaz
,hawolywania do nienawisci” 1 ,zniewazania” z powodu orientacji seksualnej ma
prawdopodobnie wigksza szansg¢ — cho¢ tez trudno powiedzie¢, na ile duza: jedyna partia
polityczna, ktora w sposob zdecydowany poparta jak dotad propozycje wprowadzenia do
kodeksu karnego takiego zakazu, tj. Socjaldemokracja Polska nie nalezy obecnie do tych
ugrupowan, ktére mialyby szanse na przekroczenie 5 procentowego progu wyborczego w
wyborach do Sejmu — a co dopiero na przejecie wiadzy.

Zasadniczym pytaniem na temat art. 256 i 257 k.k. nie jest jednak pytanie, czy zakazy zawarte
w tych przepisach zostana rozszerzone — bo na to pytanie nie da si¢ w tej chwili z rozsadnie
duzym stopniem pewnos$ci odpowiedzie¢ - ale pytanie, czy istnieja jakie$ naturalne i logiczne
bariery, ktore uniemozliwilyby takie rozszerzenie tych zakazow, ze pojecie wolnosci stowa
statoby si¢ catkowita fikcja. Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ pewnie, ze satanisci, neofaszysci |
pedofile nie powinny by¢ tymi ,,grupami ludnosci” ktore na drodze grozby represji karnej
usituje si¢ chroni¢ przed ,,nawotywaniem do nienawisci” i ,,publicznym zniewazaniem” lecz
jak wyznaczy¢ zasadg, ktora by pozwolita na oddzielanie tych grup, ktére powinny byc¢
chronione przed ,,hate speech” od tych, ktore na taka ochrong nie zastuguja?
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Obawiam sig, ze z sformutowaniem takiej zasady moze by¢ duzy problem. Jak wspominatem
juz wczesniej w tym artykule, zwolennicy karalnosci ,,hate speech” argumentuja czesto, ze
grupami, ktore prawo powinno chroni¢ przed obrazliwymi, ponizajacymi i nienawistnymi
wypowiedziami sa tzw. ,,grupy naturalne” tj. takie kategorie osob, do ktérych poszczegolni
ludzie naleza niezaleznie od swojej woli. Takimi wtasnie ,,grupami naturalnymi” sa grupy
narodowosciowe, etniczne 1 rasowe, sa nimi takze grupy osob o okreslonej orientacji
seksualnej, a takze kobiety, mezczyzni, transseksualiSci oraz osoby np. starsze i
niepetnosprawne, ktore przed ,,wywolywaniem lub szerzeniem nienawisci lub pogardy” oraz
»zhiewazaniem” chcialaby chroni¢ prof. Zielinska. Lecz do ,,grup naturalnych” mozna tez
zaliczy¢ takie grupy osob, ktorych cecha wspdlna jest np. urodzenie w takim, a nie innym
miejscu i/lub $rodowisku — w mieScie, na wsi, W rodzinie inteligenckiej, robotniczej,
chlopskiej, badz w $rodowisku marginesu spotecznego. Za ,,grupy naturalne” mozna tez
uzna¢ grupy osob o takich cechach wspolnych, jak kolor oczu czy wtoséw (vide kawaty o
blondynkach), do grup takich trudno byloby natomiast zaliczy¢ wyznawcow konkretnych
religii, jako ze wyznanie — w przeciwienstwie do np. koloru skory, wieku, pflci, czy
pochodzenia spotecznego — nie jest ta cecha osobista, ktora nie zalezy w zaden sposéb od
woli danego czlowieka i1 ktorej nikt nie jest w stanie sam z siebie zmienic.

Zaliczenie grup wyznaniowych oraz quasi — wyznaniowych, jakimi sa ateisci i agnostycy do
grup chronionych przez prawo przed ,,mowa nienawisci” jest w sposdb wyrazny sprzeczne z
teza, ze przed ,.hate speech” powinny by¢ chronione te grupy, ktorych wyr6znikiem z reszty
spoteczenstwa sa takie cechy, ktore sa catkowicie niezalezne do woli ich cztonkéw i1 ktorych
posiadajacy je ludzie po prostu nie moga zmieni¢. Gdyby zwolennicy karalno$ci ,hate
speech” powaznie uwazali, ze tylko takie wlasnie grupy powinny by¢ chronione przed
,hawolywaniem do nienawisci” i zniewazaniem — to postulowaliby oni wykreslenie zawrotow
»z€ wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢” oraz ,,z powodu
przynaleznosci wyznaniowej lub bezwyznaniowosci” z art. 256 i 257 k.k. — nic mi jednak nie
wiadomo o tym, by jakie$ osoby, ktore generalnie rzecz biorac opowiadaja si¢ za istnieniem
w systemie prawnym zakazow ,,mowy nienawisci’ zglaszaly propozycjg takiej akurat zmiany
tych przepisow.

Przyjmijmy jednak dla dobra argumentacji, ze wyznanie — nie nalezac do tych cech
osobistych, ktorych osoba posiadajaca je po prostu nie moze zmieni¢ — nalezy mimo wszystko
do tych cech, ktore zmieni¢ jest nader trudno 1 ktore sa w sposob szczegdlny zwiazane z
osobista tozsamoscia jednostki. Wynikaloby zatem z tego, ze prawo powinno chroni¢ przed
,mowa nienawisci” te grupy, ktore wyrdzniaja si¢ z reszty spoteczenstwa cechami
niezaleznymi od siebie, zaleznymi od siebie w matym stopniu, badz takimi, ktérych zmiana
wymagataby wyparcia si¢ ze strony osob, ktore naleza do danej grupy, osobistej tozsamosci.
Lecz jesli to akurat mialby by¢ wyznacznik zakresu praw przeciwko ,,mowie nienawisci” to
nie trudno byloby dojs¢ do wniosku, ze prawa te powinny by¢ sformutowane znacznie
szerzej, niz sa sformutowane obecnie. Tak samo, jak zakazane jest teraz ,,nawolywanie do
nienawisci” 1 zniewazanie catych grup w spoleczenstwie z takich powodow, jak
przynaleznos$¢ narodowosciowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa i bezwyznaniowo$¢ zakazane
powinno by¢ ,,nawotywanie do nienawisci” 1 ,,zniewazanie grupy ludnosci” z takich
powoddéw, jak przekonania osobiste 1 $wiatopogladowe, pochodzenie spoteczne, miejsce
zamieszkania, stan majatkowy, wyksztalcenie, wykonywany zawod, brak pracy, korzystanie z
takich czy innych form pomocy publicznej, natogi typu narkomanii, alkoholizmu i palenia
papieroséw, czy wreszcie polityczna przeszio§¢ — wszystko sa to bowiem cechy, ktérych
poszczegolne osoby, nalezace do grup, ktérych wyrdznikami sa takie cechy w najlepszym
przypadku nie moga tatwo zmieni¢ i ktore moga by¢ z osobista tozsamoscia niektorych osob



zwigzane tak samo silnie, jak moze by¢ z nia zwiazana przynalezno$¢ narodowos$ciowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa, badz orientacja seksualna.

Roéwniez pedofile — z pewnos$cia nie bedacy ,,grupa ludnosci”, ktora wiele 0sob chcialoby
chroni¢ przed publicznym nawotywaniem do nienawisci i zniewazaniem — nie s ludzmi,
ktérzy maja taczaca ich ceche po prostu dlatego, ze chea ja mie¢ — wydaje sig, ze sklonnosci
pedofilskie nie sa kwestia wyboru, aczkolwiek wydaje si¢ rowniez, ze osoby majace takie
sktonno$ci sa mimo wszystko w stanie kontrolowa¢ swoje zachowania i powstrzymywac sig
od dokonywania czynow naruszajacych prawo. Ktos moze powiedzie¢, ze pedofile nie sa i nie
powinni by¢ chronieni przed ,,mowa nienawisci” poniewaz dokonuja oni czynow, ktore
wyrzadzaja krzywdg innym osobom. Zgoda.... ale czy nie powinni by¢ oni chronieni przed
linczami, fizycznymi napasciami i (w przypadku osob, ktore w rzeczywisto$ci nie sa
pedofilami) bezpodstawnymi podejrzeniami i posadzeniami o pedofilie, do ktorych
wypowiedzi, ktore mozna byloby uzna¢ za ,publiczne nawotywanie do nienawisci”
przeciwko pedofilom albo za ,,publiczne zniewazanie” tej grupy os6b moga si¢ przyczyniac?
Oczywiscie — zapewne trudno byloby moéwi¢ o jakims bezposrednim zwiazku przyczynowo —
skutkowym pomigdzy wypowiedziami ostro potgpiajacymi pedofili¢, a np. czynnymi
napasciami na prawdziwych lub rzekomych tylko pedofilow. Zauwazmy jednak, ze w
przypadku ,,mowy nienawisci” skierowanej przeciwko grupom narodowos$ciowym, rasowym,
etnicznym czy wyznaniowym wymog bezposredniego zwiazku przyczynowo — skutkowego
migdzy wypowiedziami jednych osob, a wyrzadzajacym krzywde dziataniem innych w
zadnym wypadku nie jest — przynajmniej w prawie polskim — warunkiem karalno$ci
wypowiedzi: uwaza si¢ raczej, ze juz czysto potencjalne niebezpieczenstwo, jakie moze
wynika¢ z ,,mowy nienawisci” jest czyms, co usprawiedliwia jej prawny zakaz. Problem z
takim argumentem jest jednak taki, Ze podobne co do istoty niebezpieczenstwo moze wynikaé
z wypowiedzi, ktorych tre$¢ datoby si¢ okresli¢ jako ,nawotywanie do nienawisci” czy
»zniewazanie” wobec pedofilow. Catkiem podobne niebezpieczenstwo moze tez wynikaé z
propagandy uprawianej przez grupy antyfaszystowskie w rodzaju znanego Stowarzyszenia
-Nigdy Wiece]”. Skrajni antyfaszysci potrafia si¢ dopuszczaé przestgpstw tak samo
brutalnych, jak ci, ktorych chcieliby oni wyeliminowa¢ z zycia spotecznego — przypomnijmy
tu choc¢by incydent z 11 listopada 2005 r., kiedy to cztonkowie stowarzyszenia ,.Niklot”,
sktadajacy kwiaty na grobie Jana Stachniuka - przedwojennego ideologa i tworcy skrajnie
nacjonalistycznej, antysemickiej, antykapitalistycznej i neopoganskiej grupy ,.Zadruga” -
zostali cigzko pobici przez czlonkéw Antify” - stosujacego przemoc odlamu ruchu
antynazistowskiego. Tu znowu — nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze dziatacze
stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” mieli co$ bezposrednio wspdlnego z popetieniem tego
przestgpstwa — w sensie np. bezposredniego podzegania do niego czy pomocnictwa w jego
zorganizowaniu. Lecz z drugiej strony, trudno jest tez sobie w sposéb powazny wyobrazi¢, by
przestepstwo takie — ktorego sprawcy wznosili okrzyki ,,Antifa! Antifa!” — mogloby zostaé
popetnione, gdyby ci, ktorzy go dokonali nie zostali wcze$niej przekonani do pewnych
pogladow — do pogladu o odradzajacym si¢ (czy narastajacym) neonazistowskim zagrozeniu,
do pogladu, Ze na publiczne wyrazanie pewnych idei oraz dziatalno$¢ organizacji opartych na
tych ideach nie moze by¢ przyzwolenia, do pogladu wreszcie, ze ludzie wyrazajacy czy
cho¢by tylko wyznajacy takie idee nie sa po prostu osobami, ktore korzystaja z
podstawowych praw do wolnosci mysli, slowa i zrzeszania si¢, ale szubrawcami i
przestgpcami, ktérym zadne prawa si¢ nie naleza. Takie wlasnie poglady glosza aktywisci
stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej”. Zeby znéw bylto jasne — dziatacze , Nigdy Wiecej” nie
nawotuja do bicia czy tym bardziej zabijania rasistOw i1 neonazistow — nawoluja oni do
stosowania wobec nich $rodkoéw przewidzianych przez obowiazujace w Polsce przepisy
prawne — takie, jak wspomniane tu artykuly 256 1 257 kodeksu karnego. Lecz propaganda
przedstawiajaca poglady o charakterze neofaszystowskim, rasistowskim i nacjonalistycznym
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jako zagrozenie, ktore nalezy zwalczac sita (cho¢ prawda, ze nie sita zakazang przez prawo,
lecz przewidziana przez nie) i przypinajaca latke ,,faszyzmu” wielu osobom i organizacjom, w
przypadku ktérych mozna byloby co najmniej dyskutowac¢ o tym, czy okreslanie ich jako
»faszystow” ,neofaszystow” itp. jest uzasadnione, moze przyczyniac¢ si¢ do wytwarzania si¢
w pewnych srodowiskach ,.klimatu” w ktérym niektore osoby tatwo moga doj$¢ do wniosku,
ze czyms$ catkowicie usprawiedliwionym jest zwalczanie neofaszystow czy neonazistow przy
uzyciu przemocy — zwlaszcza, ze w propagandzie stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” sporo si¢
mowi o bezkarnosci takich osob (prokuratury czgsto umarzaja lub nie wszczynaja spraw 0
publiczne propagowanie faszyzmu lub nawolywanie do nienawisci rasowej). Czy mozna si¢
dziwi¢ temu, ze niektorzy z ludzi, bedacych pod wplywem takiej propagandy dochodza do
wniosku, ze wlasciwa bronia przeciwko ,,faszystom” sa nie $rodki przewidziane przez prawo
— ktore wszak dziata powoli i z niepewnym rezultatem (w prawie karnym sa przeciez zasady
domniemania niewinno$ci i thumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, ktore do oséb
podejrzewanych o ,,propagowanie faszyzmu” czy ,,nawotywanie do nienawisci” musza by¢
stosowane tak samo, jak w stosunku do podejrzanych o popehienie jakiegokolwiek innego
przestgpstwa) — lecz pigséci, kopniaki, cigzkie szklane butelki i drewniane patki, jakimi
aktywisci ,,Antify” pobili cztonkéw stowarzyszenia ,,Niklot” sktadajacych kwiaty na grobie
swego ideowego protoplasty Jana Stachniuka?

Gdyby argumenty, przy uzyciu ktérych mozna bytoby broni¢ obecno$ci w systemie prawnym
przepisow typu art. 256 1 257 polskiego k.k. — a wigc przede wszystkim argument, ze prawo
karne powinno zwalcza¢ gloszenie tych pogladow, ktorych wyznawanie zwigksza
prawdopodobienstwo posunigcia si¢ do przemocy - zastosowa¢ w sposob konsekwentny, to
propaganda stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej” najprawdopodobniej tak samo powinna zostac¢
wyjeta spod prawa, jak propaganda rasistowska i neonazistowska. Tezy przeciwnej mozna
byloby w sposdb powazny broni¢ tylko w przypadku przyjecia dwoch zatozen: ze pewni
ludzie (np. nacjonali$ci, negacjoni$ci Holocaustu, czy neofaszysci) nie zasluguja na taki sam
stopien ochrony przed przemoca, jak wszyscy pozostali, oraz ze niektorzy inni — np.
antyfaszy$ci — powinni sig cieszy¢ szczeg6lnymi przywilejami, mimo ze ich dziatalno$¢ moze
niekiedy prowadzi¢ do takich skutkoéw, ktére wedlug nich samych usprawiedliwiatyby
traktowanie takiej dziatalnosci jako przestepstwa. Zatozenia takie sa jednak co najmniej
trudne do przyjgcia jako usprawiedliwienie represji, o ile tylko akceptujemy zasadg, ze
wszyscy ludzie podlegli wiadzy danego panstwa powinni si¢ cieszy¢ rOwna ochrong prawna.
To oczywiscie jest jedna z podstawowych zasad, na jakich w sposob przynajmniej
deklaratywny opieraja si¢ systemy prawne obowiazujace w swiecie zachodnim. Rzecz jednak
w tym, ze przepisy przeciwko ,hate speech” w rodzaju art. 256 1 257 polskiego kodeksu
karnego tamia zasade rownosci: wedtug tych przepiséw ,,publiczne zniewazanie” pewnych
,»grup ludnosci” 1 ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko tym grupom jest karalne, podczas
gdy zniewazanie innych grup i ,,nawolywanie do nienawisci” wobec nich jest bezkarne —
mimo, ze skutki ,mowy nienawisci” skierowanej zarowno przeciwko szczegodlnie
chronionym, jak i1 niechronionym grupom moga by¢ catkiem podobne. Logicznym wyjsciem
z dylematu sprzeczno$ci migdzy prawami przeciwko ,,mowie nienawisci” a zasada rdOwnego
traktowania ludzi przez prawo mogtoby oczywiscie by¢ wprowadzenie proponowanego przez
Szymona Niemca rozwigzania, zgodnie z ktdorym przestgpstwem bytoby ,,publiczne
zniewazanie” 1 publiczne ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko kazdej grupie, ktora
charakteryzuje si¢ jaka$ cecha szczegolna, odrozniajaca jej cztonkdw od reszty spoteczenstwa
— bez wzgledu na to, jaka bytaby to cecha. To jednak, jak juz wspomniatem jest propozycija,
ktéra nie ma — jak si¢ zdaje — zbyt wielu zwolennikow; mato prawdopodobne jest to, by
propozycje t¢ mogli en masse poprze¢ zwolennicy zakazow ,hate speech” (rozumianej jako
,mowa nienawisci” przeciwko takim zbiorowo$ciom, jak grupy narodowosciowe, rasowe,
religijne 1 by¢ moze pewne inne — homoseksuali$ci, kobiety, czy niepetnosprawni): generalnie



rzecz biorac mysl, ze ,,publiczne zniewazanie” i ,,nawotywanie do nienawisci” przeciwko
takim grupom, jak neonazi$ci powinno by¢ traktowane jako przestgpstwo — a do tego w koncu
prowadzitoby uchwalenie i konsekwentne stosowanie art. 256 1 257 k.k. w takiej wersji, jaka
zaproponowatl Szymon Niemiec — wydaje si¢ absurdem. Niezaleznie jednak od swojej
praktycznej niedorzeczno$ci sam fakt zgloszenia takiej propozycji pokazuje, na ile
problematyczne jest sformulowanie zasady okreslajacej, ktére grupy powinny, a ktore nie
powinny by¢ chronione przed ,,mowa nienawisci”’. Znakomita wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢
pewnie z tym, ze rozciagnigcie takiej ochrony na pewne grupy — takie, jak np. neonazistow,
pedofiléw, satanistow czy zbrodniarzy hitlerowskich lub stalinowskich — byloby rzecza
absurdalna, lecz nad tym, gdzie w tym przypadku zaczyna si¢ absurd, mozna by dlugo
dyskutowac.

Czy bariera, ktora musialaby powstrzymac rozszerzanie przepisow przeciwko ,hate speech”
moze by¢ wymog, iz warunkiem karalnosci ,,nienawistnych” wypowiedzi jest ich pewna —
nazwijmy to — emocjonalna intensywnos¢? W chwili obecnej granice karalnosci
,hienawistnej mowy” przeciwko grupom narodowo$ciowym, etnicznym, rasowym i
religijnym (a takze grupom quasi — wyznaniowym, jakimi sg ateisci i agnostycy) wyznaczaja
w prawie polskim dwa okre$lenia: nawolywanie do nienawisci i zniewazanie. To, jak
wspomniatem juz wczesniej, sa nieprecyzyjne 1 przez to podatne na zaro6wno niespodziewanie
szerokie, jak i zaskakujaco waskie interpretacje, pojgcia. Jednym z gtdéwnych zarzutow, jakie
wysuwane bywaja wobec przepiséw skierowanych przeciwko ,,mowie nienawisci” jest zarzut,
ze w przepisach tych uzywane sa takie sformutowania, ze trudno w praktyce jest okreslic,
jakie wypowiedzi odnoszace si¢ do grup chronionych przez te przepisy sa juz przestepstwem,
a jakie mieszcza si¢ jeszcze w granicach prawnej tolerancji. Stwierdzenie tego, czy jakas
wypowiedz nawoluje do nienawisci przeciwko jakiej§ grupie narodowosciowej lub rasowe;j,
albo czy zniewaza ona taka grupg jest czym$ zaleznym od stopnia wrazliwosci, tolerancii,
czasem poczucia humoru i generalnie rzecz biorac czysto subiektywnego ,,widzimisi¢”
oceniajacego. W Polsce mieli$my si¢ juz okazj¢ zetkna¢ zarowno z zaskakujaco waskimi, jak
i zdumiewajaco wrecz szerokimi interpretacjami poje¢ zawartych w art. 256 i 257 kodeksu
karnego. Do pierwszych zaliczy¢ mozna znane orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktdry uznat, ze
hasto ,, Wyzwolimy Polske od euro — zdrajcow, Zydow, masonow i rzqdowej mafii” nie stanowi
nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, poniewaz literalnie rzecz biorac
hasto to zapowiada uwolnienie Polski m.in. od Zydoéw, a nie wzywa do takiego uwolnienia —
co wedlug sadu $wiadczyloby o intencji naklaniania do nienawiSci na tle rdznic
narodowosciowych 1 stanowitoby przestepstwo (15), do drugich z kolei zakwalifikowac
mozna wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku, w ktorym stwierdzone zostalo, Zze hasta
,,Ambasador mordercow” i ,,Stop zydowskim interesom” ktore widniaty na transparentach,
jakie przyniesli ze soba skini, ktorzy zaktocili spotkanie z ambasadorem Izraela w Polsce
Szewachem Weissem stanowia przestgpstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci z
powodu przynaleznosci narodowosciowej — mimo, ze okreslenie ,,mordercy” na pierwszym z
tych plakatow odnosito si¢ raczej do rzadu izraelskiego, ktory prowadzi bez watpienia twarda
polityke wobec Palestynczykow i ktorego ambasadorem w Polsce byt w 2003 r. Szewach
Weiss, niz do Zydéw mieszkajacych w Polsce (a jak sie zdaje, to wlasnie ta ostatnia grupa
stanowi ,,grupe ludnosci” w znaczeniu uzytym w art. 257 k.k.), czy nawet Zydow jako takich
w ogole — drugie za$ z tych hasel — mimo, ze niewatpliwie antysemickie, nie byto czyms, co
Zazwyczaj uznaje si¢ za zniewagg.

Zasadniczy problem z uznaniem, ze takie pojgcia jak ,,nawotywanie do nienawisci” (czy
cho¢by nawet proponowane przez niektorych zwolennikéw zmiany art. 256 k.k. wersje tego
pojecia — np. ,,szerzenie nienawisci”’ czy ,,usitowanie wywotania nienawisci”) 1 zniewazanie
sa bariera niepozwalajaca na nieograniczone rozciaganie przepisOw przeciwko ,,nienawistnej
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mowie” jest jednak taki, ze do ksztaltowania si¢ i podsycania rasistowskich emocji i
przekonan réwnie dobrze — jesli nie bardziej — niz wypowiedzi, ktore daloby si¢
zakwalifikowaé jako ,,nawotywanie do nienawisci” ,,usitowanie wywolania nienawisci” czy
»zniewazenie grupy ludnosci” moga przyczynia¢ si¢ wypowiedzi, na ktore w obecnym stanie
prawnym trudno bytoby wynalez¢ jakiekolwiek paragrafy. Nienawistne emocje wobec np.
Murzynéw moga wywotywac u niektorych ludzi opisy okrutnych obyczajow, stosowanych
przez niektére plemiona w Afryce (takich, jak np. oslawione ,,obrzezanie” kobiet), podobne
uczucia wobec Arabow moga wywolywaé relacje o zdarzajacych si¢ w krajach i
spotecznos$ciach arabskich ,,zabdjstwach honorowych”, o zbrodniach islamskich fanatykow —
ktorzy w olbrzymiej wigkszosci sa przeciez Arabami - o prze$ladowaniach chrzes$cijan w
krajach arabskich, o szokujacym dla mieszkanca zachodniego $wiata braku osobistej wolnos$ci
w tych krajach — ktory w odroznieniu od niedostatku wolnosci w bylych krajach
komunistycznych w Europie Wschodniej nie wynika z narzucenia tym krajom swojej woli
przez jakie$ obce mocarstwo, lecz wyrasta z catkiem wtasnej tradycji, kultury 1 religii tych
krajow, do nienawisci wobec Ukraincow moga z kolei pobudzaé opisy okrucienstw
dokonywanych przez UPA na w czasie Il wojny $§wiatowej na Wotyniu, za§ do nienawisci
wobec Niemcow opisy okrucienstw dokonywanych przez hitlerowcoéw podczas okupacji.
Takie wypowiedzi — i wiele innych — moga w znacznie wigkszym stopniu przyczyniac si¢ do
ksztattowania i podsycania uprzedzen, fobii, pogardy i nienawisci wobec pewnych grup
narodowosciowych, rasowych 1 religijnych, niz jawnie obrazliwe i nienawistne inwektywy i
obelgi, ktore najtatwiej byloby uzna¢ za przestepstwo. Problem z takimi wypowiedziami jest
jednak taki, ze wypowiedzi takich najprawdopodobniej nie datoby si¢ uzna¢ za ,,zniewazanie
grupy ludnosci”, ,,nawolywanie do nienawisci” czy nawet ,usitowanie wywotania
nienawis$ci” — nawet wowczas, gdyby takie pojgcia, jak ,,nawotywanie do nienawisci” czy
»Zzniewazanie” interpretowane byty w catkiem szeroki sposob.

Jesli wigc ograniczenia wolnosci stowa miatyby naprawdg by¢ metoda zapobiegania
wywotywaniu, ksztattowaniu i podsycaniu emocji, postaw i przekonan, z ktorych w jakis$
sposob bierze si¢ niekiedy przemoc 1 dyskryminacja na tle réznic rasowych, religijnych itp.,
to ograniczenia te musiaty sigga¢ niezmiernie daleko — o wiele dalej w kazdym razie, nizZ ma
to miejsce w przypadku aktualnie istniejacych przepisow przeciwko temu, co zwykto okreslaé
si¢ mianem ,,mowy nienawisci”. Chcac skutecznie zapobiega¢ ksztaltowaniu i podsycaniu
takich postaw 1 standw psychicznych nalezaloby wyeliminowa¢ z miedzyludzkiej
komunikacji wszelkie informacje i stwierdzenia, ktore w sposob choc¢by zupehnie
niezamierzony przez swych autorow mogtyby budzi¢ wrogie emocje wobec ludzi nalezacych
do takich czy innych ras, narodowosci, grup etnicznych lub religijnych — takie, jak informacje
0 zbrodniach dokonywanych przez islamskich terrorystow, ktore cho¢ w sposdb oczywisty
nie maja na celu wywotywania nienawisci w stosunku do muzutmandéw, to moga jednak
sktania¢ do myslenia o czlonkach tej grupy wyznaniowej jako o co najmniej potencjalnych
terrorystach 1 przez to wywotywaé lub podsyca¢ uczucia podejrzliwos$ci, strachu, a nawet
nienawisci wobec takich osob. Nalezatoby wykluczy¢ wszelkie dyskusje na takie tematy, jak
cho¢by imigracja — jesli cokolwiek w takiej dyskusji (a mozna sobie to wyobrazi¢ inaczej?)
mogloby prowadzi¢ do mysli, ze imigranci lub pewne ich grupy stanowia spoteczny problem.
W tym akurat kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na to, ze przeprowadzone w Niemczech
badania na temat przemocy wobec imigrantdw i innych mniejszosci spotecznych (takich, jak
np. Zydzi) wykazaty, ze ofiarami przestepstw najczesciej padali weale nie ludzie nalezacy do
tych grup, ktore realnie rzecz biorac stanowily najwigkszy problem dla reszty spoteczenstwa —
w sensie ,,zabierania” rodowitym Niemcom miejsc pracy, pochtaniania sSrodkoéw na zasitki dla
bezrobotnych, czy zajmowania mieszkan — ale cztonkowie tych grup, na ktoére zwracano
szczegolna uwage w mediach. W badaniach tych stwierdzono tez wystgpowanie wyraznej
korelacji czasowej migdzy natgzeniem publicznej dyskusji na takie tematy, jak zakres prawa
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do azylu dla obcokrajowcow, a spektakularnymi aktami rasistowsko motywowanej przemocy
— takimi np. jak zamieszki, do ktorych doszto we wrzesniu 1991 r. we wschodnioniemieckim
miescie Hoyerswerda i1 ktorych ofiara padli mieszkajacy tam ,,gastarbeiterzy” z Wietnamu i
Mozambiku. Zauwazono réwniez, ze szeroko relacjonowane w mediach przestgpstwa
przeciwko imigrantom — takie, jak rozruchy w Hoyerswerda — wywolywaty cale fale
podobnych incydentow. Oczywistym wnioskiem, jaki wynika z tych badan jest to, ze istnieje
pewien zwiazek migdzy tym, co si¢ mowi i pisze na temat takich czy innych grup imigrantow,
a aktami przemocy przeciwko tym grupom, problem jest jednak taki, ze wypowiedzi, ktore do
takiej przemocy najwyrazniej si¢ przyczyniaja, maja niewiele wspolnego z tym, co zwykle
okresla si¢ mianem ,hate speech”. Cho¢, rzecz jasna — wiele takich wypowiedzi mozna
byloby uznaé za ,,moweg nienawisci” w jakim$§ bardzo szerokim, pozaprawnym sensie tego
okreslenia. Kto§ moglby np. powiedzie¢, ze taka ,,nienawistna mowa” byto stwierdzenie, ze
,wwzrost liczby poszukiwaczy azylu przybrat forme kryzysu panstwa” — ktoérego autorem byl nie
kto inny, jak byly kanclerz Niemiec Helmut Kohl. Niezaleznie jednak od tego, czy
wypowiedzi takie uwazamy, czy tez nie uwazamy za ,,mowg nienawisci” w jakimkolwiek
znaczeniu tego pojgcia, jasne jest, ze nie stanowia one przestgpstwa — nawet w Niemczech,
gdzie takie pojgcia, jak ,,podzeganie do nienawisci” czy ,,zniewazenie czesci populacji”
bywaja interpretowane przez prokuraturg i sady w sposob nader rozciagliwy. (16) W réwnie
oczywisty sposOb przestgpstwem nie sa tez medialne relacje na temat aktow przemocy,
ktorych podiozem jest nienawis¢ wobec 0sob nalezacych do pewnych grup (takich, jak np.
imigranci) — kazdy normalnie myslacy cztowiek uzna raczej, ze relacje takie (o ile np. nie
zawieraja pochwaly takich dzialan) sa po prostu zwykla robota dziennikarska. Lecz jesli
obecno$¢ takich stwierdzen w publicznym dyskursie przyczynia si¢ do aktoéw przemocy
przeciwko np. imigrantom, to czy nie jest po prostu kwestia logiki wyciagnigcie wniosku, ze
wypowiadanie 1 upublicznianie takich stwierdzen powinno zosta¢ prawnie zakazane —
zwlaszcza, jesli przyjmuje sig, ze zwiazek przyczynowo — skutkowy migdzy wypowiedziami,
a szkodami, ktérym chce si¢ zapobiega¢ poprzez ich zakaz wcale nie musi by¢ bezposredni i
wyrazny — a co najwyzej potencjalnie mozliwy? Rzecz jasna, zakaz takich wypowiedzi
stanowitby trudne do wyobrazenia w demokratycznym panstwie ograniczenie wolnos$ci
stowa. Jesli jednak fakt, ze jakie§ wypowiedzi zwigkszaja prawdopodobienstwo przemocy jest
dostatecznym powodem do tego, by wypowiedzi te zostaly wyjgte spod prawa, to w sposob
calkowicie logiczny mozna byloby argumentowaé, ze wypowiedzi takie powinny zostaé
zabronione — bardziej nawet, niz te wypowiedzi, ktore w wielu krajach $wiata, w tym m.in.
Niemczech podlegaja kryminalizacji jako ,hate speech”. Tego, czy tak daleko posunigte
ograniczania swobody wypowiedzi doprowadzityby do redukcji, a tym bardziej eliminacji
takich zjawisk, jak przemoc i dyskryminacja z powodu przynalezno$ci narodowosciowej,
rasowe] badz jakiejkolwiek innej nie wiadomo — na temat ten mozna jedynie snu¢ hipotezy 1
spekulacje. O ile jednak kwestia tego, czy daleko idace ograniczania swobody wypowiedzi
bylyby pomocne w walce z rasizmem moze by¢ jedynie przedmiotem domystéw, to nie jest
juz przedmiotem domystow, lecz po prostu pewnoSci to, ze ograniczenia takie
doprowadzityby do konca wolnosci stowa w tym sensie, w jakim pojgcie to rozumiane jest w
tzw. Swiecie zachodnim — 1 zastapienia demokracji jakas forma totalitaryzmu.

Czy istniejace dzi$§ w demokratycznych poki co i generalnie rzecz biorac szanujacych prawo
do swobodnego wypowiadania si¢ krajach europejskich (i wielu innych) przepisy przeciwko
,mowie nienawisci”’ doprowadza poprzez dziatanie ,,mechanizmu rowni pochylej” do takiego
ograniczenia wolnos$ci stowa, ze pojecie to stanie si¢ w praktyce tylko wspomnieniem?
Powiem szczerze — wbrew temu, co zapewne mogloby si¢ wydawac niektorym czytelnikom
tego tekstu — nie mam co do tego jakich$ wielkich obaw — w kazdym razie, nie widz¢ w
sposOb powazny niebezpieczenstwa, by co$ takiego moglo si¢ sta¢ w jakiejs wzglednie
bliskiej przysztosci (a na temat tego, co moze si¢ sta¢ w przysztosci odlegtej nie ma co



spekulowaé, bo im bardziej odlegta przyszto$¢, tym bardziej wszystko staje si¢ potencjalnie
mozliwe).

Problem jest jednak logika, na jakiej opiera si¢ istnienie praw przeciwko tym rodzajom
wypowiedzi, ktore w §wiecie zachodnim zwykto si¢ okresla¢ mianem ,hate speech”. Jak
stwierdzitem juz wczesniej w tym artykule, zakazéw takich nie da si¢ w sposdb sensowny
broni¢ przy uzyciu argumentu, ze wypowiedzi objete takimi zakazami bezposrednio prowadza
do aktow przemocy lub dyskryminacji przeciwko osobom nalezacym do mniejszosci
narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy innych — albo, ze powoduja one bezposrednie i
wyrazne niebezpieczenstwo doprowadzania do takich czyndw — cho¢by nawet do realizacji
takiego zagrozenia nie w kazdym przypadku musiato doj$¢. Nie da si¢ w sposdb powazny
twierdzi¢, ze sq to formy werbalnej przemocy, ktéra przeszkadza ludziom w normalnym
zyciu. Tak mogloby by¢ np. w hipotetycznym przypadku kogos, kto np. idac chodnikiem za
osoba nalezaca do mniejszosci rasowej wykrzykiwalby rasistowskie obelgi — co mogloby
stanowi¢ przestepstwo okre$lone w art. 257 k.k. — jednak w przepisach skierowanych
przeciwko ,,mowie nienawisci” nie ma nic, co pozwalatoby na wyciagnigcie wniosku, ze
,mowa” taka jest karalna tylko woéwczas, gdy jest kierowana do przymusowych, nie
mogacych tatwo uciec przed nia stuchaczy — ktorzy mowa taka poczuli si¢ zniewazeni,
zaszokowani czy w inny sposob negatywnie dotknigci.

Argumentem, za pomoca ktorego mozna w sposdb majacy — kolokwialnie wyrazajac si¢ —
»rece 1 nogi” broni¢ przepisow zakazujacych ,mowy nienawisci” jest argument, ze
wypowiedzi zakazane przez takie przepisy sa gleboko obrazliwe dla wielu oséb 1 ze moga one
w jaki§ posredni sposéb przyczyniaé¢ si¢ do aktow przemocy czy dyskryminacji o podtozu
narodowos$ciowym, etnicznym, religijnym badZz jeszcze innym. Z argumentem takim
zwiazane s3 jednak dwa problemy: po pierwsze, jest rzecza w najlepszym przypadku niejasna,
czy zakazy ,,nienawistne] mowy” cokolwiek przyczyniaja si¢ do zapobiegania przestgpstwom
o charakterze rasistowskim (badz wynikajacym np. z nienawisci wobec wyznawcow jakiej$
religii), po drugie, 6w argument o ,,posrednim, niepewnym i odleglym niebezpieczenstwie”
mozna byloby zastosowa¢ wobec wielu innych wypowiedzi — takze tych, ktore z rasizmem,
faszyzmem czy generalnie rzecz biorac propagowaniem jakich§ wzbudzajacych powszechny
sprzeciw pogladow nie maja nic wspdlnego. Jak wynika ze wspomnianego na poczatku tego
artykulu incydentu, w sposéb catkiem przekonujacy mozna byloby argumentowac, ze czyms$
co najmniej posrednio niebezpiecznym jest mowienie i pisanie o zagrazajacym jakoby Swiatu
globalnym ociepleniu i potencjalnie fatalnych dla rodzaju ludzkiego skutkach tego zjawiska.
Francisco Lotero i Miriam Coletti nie zamordowaliby swego synka, nie usitowaliby
zamordowac coreczki (co nie udalo im sig czystym przypadkiem) i nie zastrzeliliby samych
siebie ze strachu przed skutkami globalnego ocieplenia — takimi, jak zarazy i gtdéd wywotane
topnieniem lodowcow 1 kurczeniem sig linii brzegowych kontynentow — gdyby o globalnym
ociepleniu 1 mozliwych jego skutkach wczesniej nie przeczytali lub nie ustyszeli. Jakkolwiek
z pewnoscia jest prawda, ze ludzie ci nie byli catkiem normalni — nie da si¢ wykluczy¢ tego,
ze jesli nie zabiliby si¢ z powodu strachu przed globalnym ociepleniem, to zrobiliby to z
jakiej$ innej przyczyny — to warto tez pamigtac, ze idee, ktore docieraja do wielkich masa
ludzkich zawsze znajda wsrod swych odbiorcow jakich§ szalencow, psychopatow czy po
prostu osobnikéw sktonnych do stosowania przemocy — i osobnicy ci pobudzeni takimi czy
innymi ideami posuna si¢ do czynow wyrzadzajacych krzywde innym ludziom badzZ
niszczacych ich wilasnos¢. Jak stwierdzit niegdys sedzia Sadu Najwyzszego USA Oliver
Wendell Holmes ,.kazda idea jest podzeganiem” rézniacym si¢ od ,,podzegania” w bardziej
Scistym sensie tego stowa jedynie brakiem widocznego entuzjazmu dla destrukcyjnych
skutkow propagowania danej opinii. (17)
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Jesli ,kazda idea jest podzeganiem” — a mysle, ze stwierdzenie to, jesli nawet literalnie rzecz
biorac cokolwiek przesadzone — jest w istocie rzeczy nader celne — to dlaczego jako
,podzeganie” traktowac propagowanie tylko niektorych idei — takich, jak idee o charakterze
rasistowskim? Logiczne wnioski z tego stwierdzenia moga by¢ dwa: skoro kazda idea jest
podzeganiem, to propagowania jakichkolwiek idei nalezaloby zakazaé. To oczywiscie byltby
wniosek absurdalny i1 niemozliwy do przyjecia. Mozliwa do przyjecia jest zatem inna
konkluzja: skoro ,.kazda idea jest podzeganiem” — a nie tylko ,,niektore (nieliczne) idee sa
podzeganiem, a inne idee nie” to propagowanie jakichkolwiek idei — cho¢by tych najbardziej
niemoralnych, szokujacych i na zdrowy rozum szkodliwych — powinno by¢ prawnie
dozwolone — mimo, ze czasem moze mie¢ ono negatywne skutki. Takie jest moje zdanie na
temat zakresu wolnosci stowa. Zgoda, ze zakres ten nie moze by¢ po prostu nie ograniczony —
z pewnoscia uzasadnione sa zakazy takich wypowiedzi, jak wypowiedzi ktore w sposob
bezposredni 1 intencjonalny prowadza do aktow przemocy, $wiadomie formutowane i
wyrzadzajace krzywde ktamstwa na temat innych osob, czy ,,dzialania stowne” tego rodzaju,
co akty szantazu, grozby przemocy wobec innych osob, sktadanie falszywych zeznan w
sadzie, drgczenie innych 0sob poprzez kierowanie bezposrednio do nich wypowiedzi, ktorych
osoby te nie chca stucha¢ — i by¢ moze pewnych innych (jak np. pornografii z udzialem
rzeczywis$cie istniejacych dzieci). Powodem do zakazania jakich§ wypowiedzi nie moze by¢
jednak to, ze wypowiedzi te sa dla niektorych oséb obrazliwe, ani to, ze — jak ujat to inny
sedzia Sadu Najwyzszego USA — ,zwiekszajq one prawdopodobienstwo, iz bezprawny czyn
zostanie dokonany w jakims blizej nieokreslonym, przysziym czasie”. (18) A 0 prawach
przeciwko ,hate speech” ktorych mozna broni¢ wylacznie wowczas, jesli zaneguje sig
wspomniane powyzej zasady, trzeba powiedzie¢ tyle, ze sa one droga prowadzaca
potencjalnie do tyranii. Tej drogi — mimo istnienia takich praw — nie musimy w jakis$
konieczny 1 nieunikniony sposob przeby¢ — sadze, ze niemal na pewno nie przebedziemy jej.
(19) Biorac jednak pod uwagg, dokad ta droga moze doprowadzi¢, najlepsza rada, jaka mozna
udzieli¢ krajowi, ktory wszedl na nia, jest rada: zejs¢ z niej. (20) To jest konkluzja, ktora
chciatbym zamkna¢ ten artykut.

Przypisy:

1. Z danych przedstawionych na ponizszej stronie wynika, ze przestgpstw takich, zwlaszcza w
postaci niszczenia oskarzanych o nadmierna emisj¢ CO2 samochodoéw typu SUV bylo
catkiem sporo.

2. Zob. art. 256 i 257 kodeksu karnego: ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustrd; panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowo$¢, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. |, Kto publicznie
zniewaza grupe ludnos$ci albo poszczegodlna osobg z powodu jej przynaleznosci narodowe;,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. Zob.
tez art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 4a
Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Rasowej. Zob. ponadto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (i moéj artykut, w
ktorym krytycznie odniostem si¢ do stanowiska wyrazonego w tej uchwale).
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Rzecz jasna, przepisy przeciwko ,,hate speech” (a takze przeciwko propagowaniu ideologii o
charakterze faszystowskim czy negowaniu Holocaustu), nie sa jedynymi kontrowersyjnymi
ograniczeniami wolnos$ci stowa, jakie wystepuja w krajach zachodnich. W kodeksach karnych
wielu panstw europejskich wciaz istnieja przepisy przewidujace powazne kary za np.
publiczne zniewazenie glowy panstwa, swoja moc prawna zachowuja tez np. przepisy
zabraniajace publicznych bluznierstw 1 zniewazania obiektow kultu religijnego.
Problematycznie daleko posunigte bywaja tez przepisy zabraniajace propagowania
dziatalno$ci przestepczej — czego przyktadem moga by¢ choéby wprowadzone kilka lat temu
w Wielkiej Brytanii ustawodawstwo zakazujace ,,gloryfikowania terroryzmu”. Trudno bytoby
wigc powiedziec, ze przepisy wymierzone w ,,mowe nienawisci”’ sa jakims najgorszym typem
ograniczenia swobody wypowiedzi, jaki wystepuje w krajach powszechnie uznawanych za
demokratyczne i szanujace prawa jednostki — zakazy zniewazania wiadz — potencjalnie
mogace przyczynia¢ si¢ do tlumienia dyskusji o0 takich sprawach, jak np. korupcja,
niekompetencja 1 naduzycia ze strony funkcjonariuszy publicznych — wydaja si¢ mimo
wszystko czym$ bardziej razacym. Roéznica — przynajmniej, jesli chodzi o panstwa
europejskie — migdzy przepisami przeciwko zniewazaniu wiladz, czy przeciwko
bluznierstwom, a przepisami zakazujacymi tego, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem ,,mowy
nienawisci” (a takze wymierzonymi np. w tzw. ,.ktamstwo o$wigcimskie”) jest jednak taka, ze
pierwsze dwa z tych rodzajow przepisOw sa praktycznie rzecz biorac nieegzekwowane.
Ostatni przypadek $cigania kogo$ za zniewazanie prezydenta Francji miat miejsce za czasoOw
gen. de Gaulle’a, w praktyce nie zdarza sig tez, by kto$ zostat skazany np. za obrazg ktorejs z
koronowanych gtow panstw w Europie Zachodniej — mimo, Ze formalnie rzecz biorac wciaz
sa to przestepstwa, za ktore grozi kara kilku lat wigzienia. Podobnie tez, nie §ciga si¢
(przynajmniej w zasadzie — bo sa od tego wyjatki, o czym moze $wiadczy¢ chocby glo$na
kilka lat temu sprawa Oriany Fallaci, ktorej probowano wytoczy¢ we Wtloszech proces o
obrazg islamu) w krajach Europy Zachodniej ludzi, ktorych wypowiedzi datoby sig
zakwalifikowac jako bluznierstwo badz atakowanie religii. W Danii, gdzie art. 140 kodeksu
karnego wciaz przewiduje kar¢ do 4 miesigcy wigzienia za zniewazanie lub wyszydzanie
zasad ktoregokolwiek z legalnie istniejacych w tym kraju wyznan, ostatnia sprawa sadowa na
podstawie tego artykulu miata miejsce w 1938 r. — 1 skonczyta si¢ uniewinnieniem. Prawny
zakaz bluznierstw (ktory w tym przypadku dotyczyt co prawda tylko religii anglikanskiej)
zostal w 2008 r. zniesiony w Wielkiej Brytanii. W przeciwienstwie do tego, przepisy
wymierzone w rasistowska 1 ksenofobiczna ,hate speech”, a takze np. negowanie
hitlerowskich zbrodni przeciwko Iudzkosci nie tylko, zZe istnieja, to sa naprawde
egzekwowane, a orzekane na ich podstawie kary nie naleza do trywialnych — np. w
Niemczech negacjoni$ci Holocaustu i osoby uznane za winne podzegania do nienawisci
przeciwko np. Zydom niejednokrotnie bywaly skazywane na kary dwdch, trzech, czterech, a
nawet pigciu lat wigzienia (maksymalna kara za takie przestgpstwa wynosi w Niemczech pig¢
lat). Mozna wigc powiedzie¢, ze o ile (w najlepszym przypadku) nie istnieje w krajach
europejskich konsensus co do tego, czy nalezy kara¢ za wypowiedzi obrazajace czyje$
uczucia religijne, badz — dajmy na to — zniewazajace wladze lub symbole panstwowe — to
istnieje w tych krajach konsensus co do karalno$ci tego, co zwykto si¢ okresla¢ mianem
,,mowy nienawisci” (konsensus ten w mniejszym stopniu dotyczy negowania hitlerowskich
zbrodni przeciwko ludzkosci — wypowiedzi negujace takie zbrodnie sa karalne w Niemczech,
w Austrii, w Czechach, w Polsce, we Francji, w Belgii i w Szwajcarii — nie sa natomiast
karalne np. w Szwecji, w Norwegii, w Finlandii i w Wielkiej Brytanii — mimo, ze w kazdym z
krajéw karalne sa publiczne wypowiedzi zniewazajace takie czy inne grupy rasowe,
narodowos$ciowe, itd., badz wypowiedzi ,podzegajace do nienawisci” przeciwko takim
grupom). Ow konsensus — nie ograniczony bynajmniej tylko do Europy (zob. przypis 1) — co
do karalno$ci wypowiedzi zniewazajacych takie czy inne grupy narodowosciowe, rasowe,



etniczne, religijne itp. — a zwlaszcza wypowiedzi ,,podzegajacych do nienawisci” przeciwko
takim grupom, jest powodem, dla ktorego przedmiotem mojego ataku w tym artykule sa
wlasnie te, a nie inne — zgoda, ze niekiedy potencjalnie gorsze — ograniczenia wolnosci stowa.

3. Zob. zdanie odrebne (dissenting opinion) sedzi MacLachlin w sprawie Her Majesty The
Queen v. James Keegstra (decyzja Sadu Najwyzszego Kanady z dnia 13.12.1990). Zob. tez Anuj
C. Desai: “Attacing Brandenburg with History: Does the Long Term Harm of Biased Speech
Justify Criminal Statute Suppressing It?”

4. Zob. informacje o pobiciu francuskiego rewizjonity Holocaustu Roberta Faurissona i o
ataku czlonkow Antify na osoby skladajace kwiaty na grobie Jana Stachniuka 11 XI 2005 r.
na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie.

5.Zob. Jarostaw Tomasiewicz ,Przemoc w ruchu ekologicznym: od obywatelskiego
niepostuszenstwa do terroryzmu (przypadek Earth Liberation Front)” oraz Donald R. Liddick
,.Eco — Terrorism: Radical Environmental and Animal Liberation Movements”

6. Zob. Jim Peron ,.Hating Speech”

7. Zob. decyzjg w sprawie Rowan v. United States Post Office Department (1970).

8. W opublikowanym w 1993 r. artykule na temat zakazow rasistowskich wypowiedzi na
amerykanskich uczelniach prof. Gates pisal, ze ,,w dzisiejszym amerykanskim spoteczenstwie,
realna sila narzucana przez rasizm prawdopodobnie zmienia sie w sposob przeciwny w
stosunku do wulgarnosci, z ktorq jest ona wyrazana”.

9. Zob. opinig sedzi MacLachlin w sprawie Her Majesty The Queen v. James Keegstra

10. Sad w Marsylii wydat decyzj¢ zabraniajaca rozpowszechniania wspomnianego plakatu,
oceniajac go jako "prowokacyjny" i "wywotujacy uczucie odrzucenia i niechgci wobec grupy
osob". Nie jest dla mnie do konca jasne, czy tres¢ tego plakatu zostala uznana za naruszenie
prawa karnego — nie znam na tyle dobrze systemu prawnego obowiazujacego we Francji, by
moc to stwierdzic.

11. Zob. C. Edwin Baker ,,Hate Speech” i Azhar Majeed “Defying the Constitution: The Rise,
Persistence, and Prevalence of Campus Speech Codes”

12. Informacje za strona Human Rights First. Jeszcze bardziej wymowne sa dane przytoczone
przez Jacoba Mchangame w artykule ,.Hate speech and Anders Breivik™: jak pisze on w tym
tekscie, o ile w niekarzacych za ,mowg nienawisci” Stanach Zjednoczonych” liczba
odnotowanych przestepstw z nienawi$ci wedtug statystyk FBI spadta w latach 1996 — 2009 o
33,84%, to w stosujacych represje za taka ,,moweg” krajach Unii Europejskiej liczba ta w
zblizonym czasie niemal wszedzie si¢ zwigkszyta: wedlug danych Unii Europejskiej, w latach
2000 — 2008 wzrost ilosci ,,hate crimes” odnotowano w 11 z 12 krajow unijnych, ktére
gromadza wystarczajace dane do wyciagnigcia wnioskOw na rzeczony temat. Zwigkszone
nasilenie przestgpstw motywowanych nienawi$cia narodowo$ciowa, rasowa, religijng i inna
zaobserwowano w takich m.in. krajach, jak Belgia, Wielka Brytania i Niemcy, ktore maja
jedne z najsurowszych praw przeciwko ,,hate speech” w catej Europie.

13. Zob. Edward Donnerstein, Daniel Linz i Steven Penrod, ,,The Question of Pornography:
Research Findings and Policy Implications”, zob. tez Milton Diamond ‘“The Effects of
Pornography: An International Perspective”. O eksperymencie tym wspomniatem w artykule
~Pornografia i gwalty — usprawiedliwienie dla cenzury?”
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14. Zob. artykut w kwartalniku anarchistycznym ,,Inny Swiat” nr 1 (28) 2009).

15. Na temat tego orzeczenia zob. moj artykul ,,Nawotywanie do nienawisci — czyli doktadnie
do czego?”

16. Zob. Winfired Brugger ,.The Treatement of Hate Speech in German Constitutional Law”

17. Zob. zdanie odrebne (dissenting opinion) s¢dziego Holmesa w sprawie Gitlow v. New
York

18. Zob. opinig sedziego Anthony’ego Kennedy’ego w sprawie Ashcroft v. Free Speech
Coalition. Dodam tez, ze powodem karalno$ci wypowiedzi nie moze by¢ rowniez to, ze
zwigksza ona niebezpieczenstwo, ze bezprawny czyn zostanie dokonany nawet w bliskim
czasie (lub faktycznie prowadzi do takiego czynu) — o ile nie da si¢ w sposob nie budzacy
rozsadnych watpliwos$ci wykazaé, ze zamiarem autora tej wypowiedzi byto bezposrednie
doprowadzenie do takiego czynu.

19. Po przedstawieniu przez wplywowa organizacjg, jaka jest Stowarzyszenie Przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita” propozycji zmiany art. 256 § 1 k.k.
tak, by zabranial on nie jak dotychczas ,,publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” ale ,,publicznego rozpowszechniania informacji, ktore moga doprowadzic¢
do propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, albo szerzenia
nienawisci lub pogardy na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, pte¢, tozsamos¢ plciowa, wiek,
niepetnosprawnos$¢ badz orientacj¢ seksualna” nie bylbym tego wcale pewien. Nader celny
tekst o potencjalnych implikacjach tej propozycji napisat Jacek Sierpinski (ktoremu poniekad
na propozycj¢ ta zwrocilem uwagg).

20. Moéwiac krotko, jestem za usunigciem z kodeksu karnego przepisow tego rodzaju, co
artykuty 256 1 257 (a takze np. przepisu 0 negowaniu zbrodni nazistowskich i
komunistycznych, ktory zostal zawarty w ustawie o IPN). Z drugiej jednak strony, przyznam
szczerze, ze nie widzg¢ raczej szansy na to, by przepisy te zostaty zniesione w jakim$ dajacym
si¢ przewidzie¢ czasie — przede wszystkim, te artykuty kodeksu karnego sa generalnie rzecz
biorac zgodne z przyjetym w krajach europejskich (oprocz — ciekawostka — Wegier, gdzie
Trybunat Konstytucyjny uniewaznil, badz w powaznym stopniu ograniczyt zakres mozliwego
stosowania tego rodzaju przepisow -zob. np. oméwienie Decyzji 95 - 2008) podejsciem do
kwestii granic swobody wypowiedzi, maja tez one wyrazne wsparcie W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry jak dotad konsekwentnie uznawat skargi
osOb skazanych za propagowanie ideologii neonazistowskiej, negowanie holocaustu, czy
podzeganie do nienawisci wobec takich lub innych grup narodowosciowych, rasowych itp. za
niedopuszczalne. Nie przypuszczam tez, by przepisy te mogly zosta¢ uniewaznione przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodne z Konstytucja, mimo, ze — jak pisatem w tym
artykule — mozna w sposdb majacy przystowiowe rece i nogi argumentowaé, ze przepisy te sa
niekonstytucyjne. Generalnie rzecz biorac, nie ma obecnie atmosfery do szerszej dyskusji na
ten temat.

Zatozmy jednak, ze za jaki$ czas atmosfera taka si¢ pojawi 1 kwestia zniesienia
wspomnianych tu przepiséw stanie si¢ przedmiotem publicznych debat. Wazna rzecza w
takiej sytuacji byloby to, by zniesienie takich przepisow nie zostalo odebrane w
spoteczenstwie, badz w jego istotnie duzej czgsci jako wyraz pobtazania lub tym bardziej
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aprobaty dla pogladéw, ktorych szerzenia przepisy te obecnie zabraniaja. Ryzyko takiego
postrzegania dekryminalizacji ,,hate speech” byloby, jak sadzg¢, minimalne, gdyby spetnione
zostaty dwa warunki: po pierwsze, przepisy te powinny zosta¢ usunigte z systemu prawnego
wraz z innymi przepisami ograniczajacymi wolnos¢ stowa - takimi, jak przepisy
przewidujace kary za publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej, publiczne
zniewazenie Prezydenta RP, publiczne zniewazanie lub ponizenie konstytucyjnego organu
panstwa, zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowej (funkcjonariusze publiczni — od ktérych w przynajmniej niektorych
przypadkach mozna w rozsadny sposéb oczekiwa¢ wzglednej przynajmniej odpornosci na
obelgi nie powinni by¢ chronieni przed zniewagami bardziej, niz jest chroniony przed nimi
kazdy inny obywatel), czy obrazg uczué religijnych — by wymieni¢ tylko te, ktdérych
sprzecznos¢ z zasada wolnosci stowa jest najbardziej oczywista. Po drugie, znoszac przepisy
przeciwko ,,mowie nienawisci” wladze powinny da¢ wyrazny sygnal, ze usunigcie tych
przepisOw z systemu prawnego nie ma nic wspolnego z obojetnoscia, czy tym bardziej
sympatia wobec ideologii, ktorych szerzenia przepisy te w chwili obecnej zakazuja. Takim
sygnalem mogloby by¢ np. wzmocnienie zakazdéw rasistowskich zachowan innych, niz
wypowiedzi — np. dyskryminacji w stosunkach pracy, w dostgpie do miejsc publicznych,
ustugach itp. Mogloby nim tez by¢ np. wprowadzenie — na wzor rozwiazan znanych z USA —
zasady, ze przestepca, ktory celowo wybiera swoja ofiarg kierujac si¢ takimi jej cechami, jak
(przyktadowo) narodowos¢, rasa, czy wyznanie, podlega wyzszej karze, niz ktos, kto popetnia
takie samo przestgpstwo, nie wybierajac jednak ofiary wedhig tego rodzaju kryteriow. To
jednak byloby mimo wszystko nader kontrowersyjne posunigcie — osobiscie nie jestem jakim$
entuzjasta szczegodlnego zaostrzenia kar za tzw. ,hate crimes” (przestgpstwa z nienawisci).
Mozna wprawdzie wskazywac¢ na takie przestanki zaostrzenia kar za tego rodzaju czyny — w
odroznieniu od kar za przestgpstwa popelnione w wyniku innej motywacji - jak to, ze
»przestgpstwa z nienawisci” powoduja wigksze szkody od innych przestgpstw — np.
wzbudzaja wuczucia strachu przed przemoca w catych spotecznosciach mniejszosci
narodowosciowych, rasowych, religijnych, itd. 1 czgéciej, niz inne przestgpstwa prowadza do
czynow o charakterze odwetowym — z drugiej jednak strony zachodzi pytanie, czy ostrzejsze
kary za takie czyny bylyby skutecznym $rodkiem zapobiegania takim czynom — biorac pod
uwagg, ze chodzi tu w koncu o czyny, ktore juz i tak sa karalne - istnieje tez, jak mi si¢
wydaje, niebezpieczenstwo skomplikowania i przedtuzania postgpowania w sprawach o tego
rodzaju przestgpstwa — nie zawsze jest tatwo stwierdzi¢, czy motywem danego przestgpstwa
byla nienawi$¢ wobec ludzi nalezacych do jakiej$ grupy narodowo$ciowej, czy religijnej
(badz innej, o jakiej bylaby mowa w stosownym paragrafie), sprawy tego rodzaju
prawdopodobnie ,.chodzityby” po rdéznych instancjach sadownictwa, trwatyby dlugo i1
wywotywatyby jalowe i niepotrzebne spory. Jesli jednak tego typu rozwiazanie zostatoby
wprowadzone, to powinno ono tyczy¢ si¢ nie tylko takich kryteriow, jak rasa, narodowos¢,
przynaleznos¢ etniczna 1 wyznanie, ale takze plci, orientacji seksualnej, wieku,
niepetnosprawnosci fizycznej — by wymieni¢ najbardziej tylko te najbardziej oczywiste.

Pozostawataby tez kwestia tego, w jakim punkcie znoszenie ograniczen wolnosci stowa
powinno si¢ zakonczy¢. To oczywiscie jest sprawa bardzo ztozona — na artykul nawet dluzszy
od tego — ale generalnie rzecz biorac wydaje mi si¢, ze wyznacznikiem tego punktu powinna
by¢ nastepujaca zasada: w szanujacym ludzka wolno$¢ w ogdle 1 wolnos¢ stowa w
szczegblnos$ci kraju, zakazy wypowiedzi dopuszczalne sa tylko wowcezas, gdy konkretnym,
negatywnym skutkom okreslonych wypowiedzi — niepolegajacym wylacznie na ,,obrazie
uczu¢”, wzbudzaniu strachu przed blizej nieokres§lonymi co do miejsca i czasu negatywnymi
konsekwencjami (,,hate speech” — podobnie, jak wiele innych wspomnianych w tym artykule
rodzajow wypowiedzi moze u niektorych osob wzbudzaé obawg o np. mozliwos¢
doprowadzania do naruszania porzadku czy bezpieczenstwa publicznego, jednak tego typu
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obawa — ktora tez przeciez moga wzbudzaé np. utrzymane w sensacyjnym tonie artykuty na
temat przestepczosci — nie moze by¢ powodem zakazu takich wypowiedzi), czy samym tylko
wywotywaniu ztych mysli lub emocji — nie da si¢ zapobiega¢ inaczej, niz poprzez zagrozenie
takich wypowiedzi odpowiedzialnos$cia prawna i spowodowanie tym samym, ze angazowanie
si¢ w takie wypowiedzi bedzie zwiazane z jasno okreslonym, osobistym ryzykiem.

Jakie rodzaje publicznych wypowiedzi wykraczaja poza wskazana powyzej granice? Oto6z
mysle, ze w niektorych przypadkach poza taka granicg wykracza nawotywanie do popehienia
przestepstwa. Istnieja sytuacje, w ktorych oczekiwanie, ze potencjalnym skutkom wzywania
do przemocy mozna zapobiec poprzez perswazjg, edukacje itp. byloby czym$§ wysoce
nierealistycznym. Nie da sig, jak sadze, skutecznie polemizowaé¢ z thumem, ktéry zostat
efektywnie podburzony do dokonania pogromu lub linczu na osobie wskazanej przez
podzegacza.

Nie kazda jednak wypowiedz, ktora mozna bytoby uznaé za ,,publiczne nawolywanie do
popelnienia przestgpstwa” prowadzi do popetnienia zakazanego prawem (i wyrzadzajacego
konkretna szkodg) czynu, wydaje mi si¢ tez, ze w przypadku takich wielu takich wypowiedzi
powodowane przez nie zagrozenie wcale nie jest wigksze, niz w przypadku tych wypowiedzi,
ktérych nie datoby si¢ zakwalifikowac jako takiego nawotywania. Przyktadowo: stwierdzenie,
ze nalezy zabija¢ wtascicieli ferm zwierzat futerkowych, albo wltamywac¢ sig na takie fermy i
uwalnia¢ przetrzymywane na nich zwierzgta bytoby czyms, co datoby si¢ uzna¢ za publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa. Sugestywne opisywanie cierpien zyjacych na
takich fermach zwierzat, sugerowanie, ze to, co dzieje si¢ w takich miejscach nie rézni si¢
niczym istotnym od tego, co dzialo si¢ w hitlerowskich lub stalinowskich obozach
koncentracyjnych 1 zwracanie uwagi, ze wobec zta, ktore dzieje si¢ w takich miejscach prawo
jest bezsilne nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa nie jest — lecz trudno bytoby
kategorycznie twierdzi¢, ze takie wypowiedzi sa czym$ mniej niebezpiecznym od jawnego
nawotywania do tamania prawa — wypowiedzi takie rownie dobrze, o ile nie w sposob
bardziej efektywny od wypowiedzi w sposob jawny propagujacych przestepcza dziatalnosc
moga ksztaltowa¢ przekonania 1 podsyca¢ emocje motywujace niektorych ludzi do
bezprawnych dzialan. Mozliwy jest tutaj co prawda kontrargument, ze wypowiedzi, ktoérych
trescig jest dramatyczne 1 emocjonalne zwrdcenie uwagi na jaki§ palacy, zdaniem ich
autorow, problem nie sa — w odroznieniu od wypowiedzi, ktorych trescia jest nawotywanie do
dokonania czynu sprzecznego z prawem — wyrazem intencji doprowadzania do zlamania
prawa — i dlatego, w odrdéznieniu od tych drugich, nie powinny by¢ karalne - lecz nie jest to
wedlug mnie argument przekonujacy. Mozliwe sa bowiem sytuacje, w ktorych ktos, kto
prezentuje lub upublicznia tresci, ktore literalnie rzecz biorac nie stanowia wezwania do
popelniania przestgpstwa, w rzeczywistoSci dzialta w zamiarze, by do popelniania
przestgpstwa doszto — wezmy np. kogo$, kto prezentuje mtodym, nienawidzacym policji
chuliganom nagranie video dokumentujace brutalne pobicie kogo$ przez policjantow. Kto$
taki nie nawotuje do fizycznego atakowania funkcjonariuszy policji, jednak biorac chocby
pod uwage jego audytorium w sposob catkiem rozsadny mozna przypuszczaé, ze celem kogo$
takiego jest doprowadzenie do takiego ataku. I odwrotnie, kto§ moze postuzy¢ si¢ forma
wypowiedzi, ktora literalnie odczytana jest nawotywaniem do popelnienia przestgpstwa 1 w
rzeczywisto$ci nie mie¢ najmniejszego zamiaru zachgcenia kogokolwiek do ztamania prawa —
zaldozmy, ze kto§ z wyrazna aprobata cytuje zawarte w jednak ze sztuk Williama Szekspira
zdanie ,,Zabijmy wszystkich prawnikow” nie majac na celu spowodowania zabicia
jakiegokolwiek prawnika, lecz chcac po prostu wyrazi¢ swa dezaprobate wobec takich czy
innych dzialan osob wykonujacych wszystkie badz niektore zawody prawnicze. Prawda jest
taka, ze stwierdzenie tego, czy autor jakiejs wypowiedzi badz publikacji mial, czy tez nie miat
na celu doprowadzenia do ztamania prawa moze by¢ czg¢sto rzecza trudna: pamigtajmy o tym,



ze ludzie sa z reguty sklonni przypisywac najlepsze intencje tym, z ktérych pogladami si¢
zgadzaja — 1 najgorsze tym, ktorych zapatrywania budza ich sprzeciw. Dlatego tez przyjgcie,
ze sama intencja autora wypowiedzi moze by¢ czynnikiem przesadzajacym o tym, czy jego
wypowiedz miesci si¢ w granicach wolno$ci stowa, czy tez poza te granice wykracza nie jest
dobra metoda na oddzielenie od siebie tych wypowiedzi, ktore powinny si¢ cieszy¢ ochronag
prawna od tych, ktore powinny by¢ zakazane i1 podlega¢ karze: pamigtajmy przede
wszystkim, ze ocena takiej intencji jest czym$ w pewnej przynajmniej mierze subiektywnym
— nikt za$ nie powinien by¢ skazywany na taka czy inna kare tylko dlatego, ze orzekajacemu
w jego sprawie sedziemu co$ si¢ wydawalo — nawet, jesli w subiektywnym odczuciu owego
sedziego to ,,co$” bylo prawda. Przyjecie z kolei, ze poza granica wolnosci stowa w sposob
automatyczny powinny znajdowac si¢ te wypowiedzi, ktorych pojeta w sposob literalny tres¢
stanowi nawotywanie do popelnienia przestgpstwa prowadzitoby do absurdalnych wnioskow:
przy takim podejsciu za przestgpstwo mozna byloby uzna¢ przytoczenie wspomnianego
zdania W. Szekspira — nawet, jesli trudno byloby w sposob powazny twierdzi¢, ze celem
stwierdzenia, ze nalezy zabi¢ wszystkich prawnikéw bylo doprowadzenie do popehienia
zbrodni. Réwniez ocena ,,niebezpieczenstwa” wynikajacego z wypowiedzi obarczona jest
ryzykiem blgdu — nasza obawe tatwiej z reguty budza stwierdzenia bgdace wyrazem tych
opinii, ktore budza nasza dezaprobatg, niz te, ktore sa odbiciem pogladow, z ktoérymi sig
zgadzamy. Z tych tez wzgledow uwazam, ze jakkolwiek publiczne nawotlywanie do
popelnienia przestgpstwa moze zastugiwac na kare, to zakres karalnosci takiego nawotywania
powinien zosta¢ radykalnie ograniczony: tylko takie wypowiedzi, ktore z powodu zaréwno
swej treSci, jak 1 okolicznos$ci, w jakich maja miejsce, powoduja jasne 1 bezposrednie
niebezpieczenstwo spowodowania zlamania prawa powinny znajdowac si¢ poza okreslona
przez prawo granica wolnosci stowa. Bardzo mozliwe, iz nalezaloby uznaé, ze publiczne
nawotywanie do popelnienia przestgpstwa powinno by¢ karalne jedynie wowczas, gdy
bezposrednim skutkiem takiego nawolywania jest co najmniej usilowanie dokonania
zakazanego prawem czynu (sadzg jednak, Zze nie musialby to by¢ doktadnie taki czyn, do
jakiego nawotywano: kto$, kto nawotuje do morderstwa nie powinien moc si¢ skutecznie
broni¢ przed odpowiedzialno$cia karng argumentujac, ze rezultatem jego wypowiedzi bylo
zaledwie pobicie) — w tym akurat kontekscie jest to jedyny typ ekspresji, ktorego karalnosc
nie budzi u mnie szczegolnych watpliwosci. Przy takim podejéciu nie bytoby tez, oczywiscie,
miejsca na karanie za ,publiczne pochwalanie popelnienia przestgpstwa” co obecnie
przewiduje art. 255 §3 kk. (Odnosnie karalnosci za nawolywanie do popelnienia
przestgpstwa pisalem szerzej w artykule ,.Czy publiczne nawotywanie do popetnienia
przestepstwa powinno by¢ przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?”).

Innym, niz niekiedy nawolywanie do popelniania przestgpstwa typem ekspresji, ktorego
negatywnym efektom nie da sig, jak sadzg, zapobiegaé inaczej, niz poprzez grozbg represji,
jest pornografia z udzialem dzieci. Przestanki wyjgcia tego rodzaju materialow spod ogolne;j
zasady wolnos$ci wypowiedzi i publikacji sa moim zdaniem nastgpujace: po pierwsze, nie
ulega watpliwosci, ze seksualne wykorzystywanie dzieci jest czyms$, co wyrzadza im
powazng, emocjonalng, a nieraz takze fizyczna, krzywdg¢ 1 ze jaka§ czg$¢ takiego
wykorzystywania dzieci zwiazana jest z produkcja pornografii. Jest oczywiscie rzecza
calkowicie wtasciwa §ciganie i1 karanie tych osob, ktére bezposrednio krzywdza dzieci przy
okazji produkcji pornografii z ich udziatem, ale oczekiwanie, by krzywdzie, jaka wyrzadza
dzieciom produkcja pornografii mozna bylo zapobiega¢ $cigajac sama tylko produkcje
pornografii dziecigcej (i konkretne czyny dokonywane przy jej okazji) byloby wysoce
nierealistyczne: pornograficzne zdjgcia i filmy z udzialem dzieci nie zawieraja przeciez
czotowek, gdzie wypisane sa prawdziwe imiona i nazwiska rezyseréw i aktorow, trudno jest
tez z reguly stwierdzi¢, gdzie i kiedy takie materialty powstaty. Aby wigc zapobiegaé
produkcji pornografii dziecigcej 1 krzywdzie, jaka wyrzadza ona dzieciom nalezy tez
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przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu takich materialdw — mozna bowiem w sposob rozsadny
spodziewa¢ si¢ tego, ze obarczenie sprzedazy takich materialow ryzykiem w postaci
odpowiedzialnosci karnej zmniejszy motywacj¢ do ich produkcji — i zwiazanego z nia
krzywdzenia dzieci. Rozpowszechnianie pornograficznych zdjec¢ i filmow z udziatem dzieci
stanowi tez w sposOb oczywisty naruszenie ich prywatnosci i moze pogiebia¢ krzywde
psychiczna, jaka wywoluje u dzieci wykorzystywanie ich dla celu produkcji pornografii —
molestowane przed aparatem fotograficznym lub kamerg filmowa dziecko musi zy¢ z cigzka
swiadomoscia, ze sceny, ktore chcialoby ono wymaza¢ z wiasnej pamigci sa ogladane przez
innych. Argument, Ze rozpowszechnianie pornografii dziecigcej stanowi naruszenie
prywatnosci wykorzystywanych dla celéw produkcji pornografii dzieci stanowi dodatkowa
przestank¢ do wyciagnigcia wniosku, ze zachowanie takie powinno by¢ uwazane za cos, co
znajduje si¢ poza granica wolnosci wypowiedzi 1 publikacji 1 podlega¢ sankcjom
przewidzianym w kodeksie karnym.

Stuszne, generalnie rzecz biorac, prawa przeciwko ,,pornografii dziecigcej” maja tez jednak
swoje co najmniej klopotliwe marginesy. Jeden z nich wiaze si¢ z tzw. sextingiem —
wykonywaniem przez nastolatki swoich nagich zdje¢ lub tresci erotycznych z wiasnym
udziatem — i rozsylanie ich za pomoca Internetu lub telefonéw komoérkowych innym osobom.
Tego typu zachowania nie sq niczym madrym 1 jak pokazuja cho¢by przyktady wskazane w
tym artykule, moga prowadzi¢ do naprawde powaznych konsekwencji, z ktorych mozliwosci
osoby w wieku kilkunastu lat czgsto nie zdaja sobie sprawy. Jednak konsekwencje te dotykaja
przede wszystkim te osoby, ktore same sa bezposrednimi sprawcami takich zachowan — nie
innych. Jedna z podstawowych zasad prawa karnego (a wtasciwie — to nawet prawa w ogoble)
jest zasada, ze celem, dla ktéorego pewne czyny zagrozone sa kara jest zapobieganie
krzywdzie, jaka sprawcy tych czynéow wyrzadzaja lub moga wyrzadzi¢ innym — nie
krzywdzie, jaka wyrzadzaja oni lub moga wyrzadzi¢ samym sobie. Czy robienie z jakiej$
ghupiej, trzeba to powiedzie¢, nastolatki przestgpczyni z powodu swoich zdjgé, jakie
umiescita ona w Internecie lub przestala komodrka swojemu chtopakowi (a on przestat dalej,
tak, ze sprawa doszla do wiadomosci policji) moze si¢ pozytywnie przyczyni¢ do dalszego
rozwoju takiej osoby, czy tez raczej co$ takiego moze wylacznie powigkszy¢ szkody, jakie
osoba taka juz sobie narobita? Wspomniane powyzej racje, jakie przemawiaja za $ciganiem
»pornografii dziecigcej” nie maja, wedlug mnie, zastosowania w stosunku do ,,sextingu”,
ktory — przede wszystkim — jest czyms, co moze wyrzadzac¢ krzywdg tym osobom, ktore same
sobie robig pornograficzne zdj¢cia lub filmy — nie innym. Sgk jednak w tym, Ze sprawcy
zachowan okreslanych obecnie mianem sextingu formalnie rzecz biorac naruszaja przepisy o
pornografii dziecigcej. Ba — nie musza oni robionych przez siebie zdje¢ czy filmoéw nikomu
przesyta¢, czy chocby tylko pokazywac — posiadanie pornografii dziecigcej jest karalne tak
samo (cho¢ z reguty zagrozone nizszymi karami) jak jej rozpowszechnianie. Osoba, ktora w
wieku ponizej 15 lat zrobila sobie zdjecie o charakterze ,,pornograficznym” a nastgpnie
przechowuje to zdjgcie w telefonie komorkowym, pamigei cyfrowego aparatu fotograficznego
czy na twardym dysku komputera teoretycznie przynajmniej rzecz biorac moze by¢ uznana za
winng przestepstwa z art. 202 §4a kodeksu karnego, ktéry przewiduje kare od 3 miesigcy do 5
lat pozbawienia wolnosci dla kogo$, kto ,.sprowadza, przechowuje lub posiada tresci
pornograficzne z udzialem matoletniego ponizej lat 15”. Karanie takiej osoby za posiadanie
pornografii dziecigcej bytoby oczywistym absurdem, rzecz jednak w tym, Ze taki absurd nie
jest prawnie niemozliwy: w polskich przepisach o pornografii z udziatem dzieci nie ma mowy
o tym, ze pod pojeciem ,matoletniego ponizej lat 157 ktory wystgpuje w tresciach o
charakterze pornograficznym nalezy rozumie¢ wylacznie inna osobg, niz ta ktora posiada lub
rozpowszechnia takie tresci.
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Karalno$¢ samego posiadania pornografii dziecigcej w ogdle budzi wigksze watpliwosci, niz
karalno$¢ jej rozpowszechniania i (zwlaszcza) produkcji. Posiadanie pornografii dziecigcej
jest zachowaniem o charakterze biernym. Formalnie rzecz biorac, winnym posiadania
pornografii dziecigcej moze by¢ ktos, kto nabyt dom, w ktérego piwnicy znajdowaly sie
pornograficzne zdjecia badz filmy z udziatem dzieci — i nie zniszczyl ich (lub nie przekazat
natychmiast sprawy na policj¢) mimo wiedzy, ze takie zdjecia lub filmy si¢ tam znajduja.
Mozna co prawda argumentowac, ze posiadanie pornografii dziecigcej powinno by¢ karalne
na takiej samej zasadzie, na jakiej karalne jest paserstwo, ale nie jest to argument zbyt
przekonujacy: wedhug art. 291 §1 kodeksu karnego paserstwem jest nabycie, pomoc do
zbycia, przyjecie, badz pomocnictwo w ukryciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego prawem karnym. Nie jest przestgpstwem samo tylko posiadanie takiej rzeczy, o
ile nie da si¢ wykaza¢, ze kto$, kto taka rzecz posiada $wiadomie nabyt ja lub przyjal.
Analogia migdzy przestgpstwem posiadania pornografii dziecigcej, a przestgpstwem
paserstwa nie jest wigc petna, jako, ze wymogiem skazania kogo$ za posiadanie pornografii
dziecigcej nie jest udowodnienie, ze ten kto§ w sposob swiadomy i wlasnowolny wszedt w
posiadanie takiej pornografii.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan warto tez zauwazyC, ze $ciganie za samo tylko
posiadanie pornografii dziecigcej jest rzecza trudna i watpi¢ mozna, by moglo by¢ ono
efektywne — a mozliwo$ci naduzy¢ sa w tym przypadku powazne — wyobrazmy sobie, ze
kto§, kto chce komu$ innemu narobi¢ klopotéw przysyla mu na jego adres mailowy
samorozpakowujacy si¢ plik z pornograficznymi zdjeciami dzieci. Kto$, kto otrzymat taki plik
teoretycznie rzecz biorac nie jest winien posiadania pornografii dziecigcej, jako ze posiadanie
takich tresci nie bylo z jego strony §wiadome, z drugiej jednak strony mozna przypuszczaé, ze
wybronienie si¢ przed odpowiedzialnoscia karna moze go kosztowaé sporo nerwow,
pienigdzy 1 czasu (zob. w tej kwestii artykut Jacka Sierpinskiego ..Pokaz, co masz w
komputerze”). Dlatego tez zaryzykowalbym — niepopularng pewnie — tezg, ze samo tylko
posiadanie pornografii dziecigcej nie powinno by¢ zakazane: wymogiem karalno$é¢ takiego
zachowania powinno by¢ udowodnienie swiadomego nabycia , przyjecia lub sprowadzenia
takiej pornografii — tak samo, jak generalnie rzecz biorac warunkiem karalno$ci posiadania
przedmiotu pochodzacego z czynu zabronionego jest udowodnienie $wiadomego nabycia
badZz przyjgcia takiego przedmiotu. Pojecie ,,pornografii dziecigcej” powinno by¢ tez
sprecyzowane, by unikna¢ takich ekscesow, jak $ciganie, pod zarzutem posiadania pornografii
dziecigcej rodzicow, ktorzy np. zrobili zdjgcie swemu dwu (dajmy na to) — letniemu dziecku
na plazy, chcac je umiesci¢ w rodzinnym albumie (w Stanach Zjednoczonych byto wiele
takich przypadkow), lub traktowania jako pornografii dziecigcej tych materiatow filmowych
badz fotograficznych w przypadku ktérych nie da si¢ w sposob rozsadny stwierdzié, ze ich
produkcja wyrzadzita komu$ krzywde (odnosnie problemu zasadno$ci praw przeciwko
pornografii dziecigcej jako takich w ogole polecam artykulty Amy Adler ,,The Perverse Law
of Child Pornography” oraz .. Inverting the First Amendment”).
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