Bartlomiej Kozlowski

Czy publiczne nawolywanie do popelnienia przest¢pstwa powinno by¢
przestepstwem — a jesli tak, to kiedy?

Artykut opublikowany réwniez (pod innym tytutem) w ramach dziatu Kartka z kalendarza na portalu Polska.pl.

Jedna z uderzajacych by¢ moze wielu Europejczykéw cech obowiazujacego w Stanach
Zjednoczonych prawa jest to, ze prawo to bardzo silnie respektuje wolnos¢ wypowiedzi — w
tym rowniez takich wypowiedzi, ktdrych trescia jest propagowanie przemocy lub zakazanych
prawem dzialan. Zgodnie z bedacym w tej kwestii wiodacym precedensem orzeczeniem Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio z 1969 r. pociagnigcie do
odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej autora wypowiedzi nawotujacej do popelnienia
przestgpstwa tylko wowczas nie jest uwazane za naruszenie tzw. klauzuli wolnosci stowa 1
prasy Pierwsze] Poprawki do Konstytucji, jesli celem takiego nawolywania jest
natychmiastowe spowodowanie dokonania bezprawnych czyndéw i w sytuacji, w jakiej takie

nawotywanie ma miejsce jest faktycznie prawdopodobne, ze czyny takie zostana pod
wplywem podburzajacej wypowiedzi dokonane.

Tolerancja wobec nawet takich wypowiedzi, ktore zachgcaja swych odbiorcow do ,,wzigcia
prawa w swoje rece’’ czy zrobienia czegos$, co w sposob catkiem zasadny i jasny jest karalne
wyroznia Stany Zjednoczone na tle innych krajow swiata — w tym rowniez tych powszechnie
uwazanych za wolne i demokratyczne — ktére w imi¢ ochrony takich m.in. wartosci, jak
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny zabraniaja niekiedy nie tylko bezposredniego
nawotywania do dzialan stanowiacych przestgpstwo, ale takze wypowiedzi nie bgdacych w
Scistym sensie takim nawotywaniem. I tak np. w Wielkiej Brytanii karalne jest obecnie nie
tylko publikowanie stwierdzen bezposrednio wzywajacych do aktow terroryzmu, ale takze
tych stwierdzen, ktoére moga by¢ zrozumiane przez odbiorcéw jako chocby tylko posrednie
zachgcanie do dokonania lub przygotowania takich czynéw — za takie ,,posrednie podzeganie
do terroryzmu” uznawane sa wszelkie stwierdzenia gloryfikujace popetienie lub
przygotowanie do popetnienia przestgpstw o charakterze terrorystycznym, niezaleznie od
tego, czy chodzi o przestgpstwa dokonane w przesztosci, majace czy mogace by¢ dokonane w
czasie przysztym, czy tego rodzaju przestgpstwa jako takie w ogole — o ile tylko odbiorcy
takich stwierdzen moga z nich wyciagna¢ rozsadny wniosek, Ze to, co jest w nich
gloryfikowane, gloryfikowane jest jako zachowanie, ktére powinno by¢ praktykowane przez
nich w istniejacych okoliczno$ciach. (1) Polski kodeks karny zakazuje nie tylko ,,publicznego
nawotywania do popetnienia przestepstwa” ale takze ,,publicznego pochwalania popetienia
przestepstwa” — zgodnie z art. 255 §3 k.k. za co$ takiego grozi grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. (2) A co z kolei powiemy o obowiazujacych w
Polsce i innych krajach europejskich (cho¢ oczywiscie nie tylko w nich) przepisach
zabraniajacych ,nawolywania do nienawisci” (na tle réznic np. narodowosciowych,
rasowych, czy religijnych) — a wigc do jedynie emocji czy postawy, ktora zwigksza, jak
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mozna mniema¢, prawdopodobienstwo posunigcia si¢ do krzywdzacych innych ludzi lub ich
wiasnos¢ dziatan, lecz ktora przeciez nie musi si¢ w takie dziatania przerodzi¢?

Najlepiej ogien zgasi¢, dopodki w iskierce...

Prawo amerykanskie nie zawsze respektowalo swobode ekspresji w takim stopniu, jak w
ostatnich czterech dziesigcioleciach. W okresie I wojny $wiatowej tysiace Amerykandow
zostalo skazanych na kary siggajace 20 lat pozbawienia wolnosci za wypowiadanie
stwierdzen tego rodzaju, ze udzial Standw Zjednoczonych w wojnie wynika z intereséw
wielkiego kapitatu, albo ze przymusowy pobor do wojska jest niezgodny z zakazujaca
niewolnictwa XIII poprawka do Konstytucji. Jak mozna zauwazy¢, przeszto 90 lat temu w
Ameryce bez zadnego problemu mozna bylo trafi¢ za kratki nie tylko za ,,nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa” czy chocby tylko ,,pochwalanie przestgpstwa” ale takze za
wyglaszanie po prostu negatywnych opinii na temat dziatan rzadu — czyli za rzecz zdawaloby
si¢ w sposOb oczywisty dopuszczalng w kazdym kraj mieniacym si¢ demokracja. Takie nie
wzywajace wprost do tamania prawa, ani nawet nie wyrazajace w sposob otwarty aprobaty
dla naruszajacych prawo dziatan wypowiedzi byly traktowane przez prokuratur¢ i sady
federalne jako zachgcanie do utrudniania poboru, niewykonywania rozkazéw, dezercji i
buntéw w wojsku — nawet, jesli wypowiedzi takie mialy miejsce tam, gdzie zadnych
zotnierzy, czy potencjalnych poborowych, ktérzy ewentualnie mogliby pod ich wptywem
zbuntowac si¢ czy uchyla¢ od poboru, nie byto. (3) W 1925 r. siedmiu z dziewigciu sedziow
Sadu Najwyzszego USA uznato, ze Konstytucja — chroniac zasadniczo wolno$¢ stowa przed
zakusami zaréwno wiladz federalnych, jak i (co bylo wowczas nowoscia) stanowych —
pozwala na karanie za wypowiedzi, ktére chocby tylko w sposob ogdlnikowy propaguja
obalenie wtadzy przy uzyciu bezprawnych $rodkéw — zdaniem bedacego autorem opinii
wigkszosci w sprawie Gitlow v. New York sedziego Sanforda wypowiedzi takie moga by¢
~rewolucyjna iskra” ktora nalezy zgasi¢, zanim rozwinie si¢ z niej wszechogarniajacy pozar
spotecznego chaosu (4).

Czy amerykanscy komunisci byli niebezpieczni?

W 1951 r. — w sprawie dotyczacej jedenastu przywodcow amerykanskiej Partii
Komunistyczne] — wigkszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego USA, formalnie akceptujac tzw.
test bezposredniego i wyraznego zagrozenia jako Kkryterium decydowania o tym, czy dane
wypowiedzi sa, czy tez nie sa chronione przez I Poprawke do Konstytucji, uznalo, ze
propagowanie obalenia rzadu sila moze by¢ traktowane jako przestepstwo, nawet, jesli
prawdopodobienstwo, ze taka propaganda doprowadzi do faktycznej proby zamachu stanu
jest w istocie rzeczy znikome. Pojgcie ,,bezposredniego i wyraznego zagrozenia” nie mogto
bowiem — wedtug bedacego autorem opinii wigkszosci sgdziego Vinsona — by¢ rozumiane w
taki sposob, ze rzad musi czeka¢ z zatozonymi rekami do chwili, kiedy plany silowego
przewrotu zostana opracowane i oczekiwany jest juz tylko sygnat do puczu. ,,W kazdej
sprawie — przytaczal sedzia Vinson zdanie z opinii sadu nizszej instancji - sad musi zadac
pytanie, czy cigzar zta, pomniejszony o jego nieprawdopodobienstwo usprawiedliwia taka
inwazje w prawo do wolnosci stowa, jaka jest konieczna dla uniknigcia niebezpieczenstwa”.
Jak wida¢, na poczatku lat pigcdziesiatych zesztego wieku wigkszo$¢ sedziow
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amerykanskiego Sadu Najwyzszego byta zdania, ze wladze moga ogranicza¢ wolnos¢ stowa
w celu zapobiegnigcia jakiemu$ wielkiemu zhu — takiemu, jak np. zbrojna rewolucja
komunistyczna — nawet jes$li prawdopodobienstwo, ze wypowiedzi propagujace takie zto
doprowadza do jego urzeczywistnienia byto tak naprawde¢ minimalne.

Propagowanie pogladow versus propagowanie dzialan

Restrykcyjny charakter orzeczenia Sadu Najwyzszego USA w sprawie Dennis v. United
States przypisywany jest zazwyczaj atmosferze Zimnej Wojny, ktéra nie sprzyjata
liberalnemu mys$leniu o zakresie wolnosci stowa — zwlaszcza, jesli chodzito o poglady tak
niepopularnej grupy, jak amerykanscy komunisci. Jednak juz w drugiej polowie latach 50 —
tych amerykanski Sad Najwyzszy rozpoczal odwrét od twierdzenia, ze I Poprawka do
Konstytucji w zaden sposob nie ogranicza prawa wladz do tgpienia wypowiedzi, ktérych

trescig jest propagowanie zakazanych prawem dziatan. I tak np. w 1957 r. w sprawie Yates V.
United States Sad Najwyzszy USA stwierdzil, ze uznana za zgodna z Konstytucja w sprawie
Dennis v. United States tzw. Ustawa Smitha zabrania jedynie zachgcania do podejmowania
dziatan majacych na celu obalenie rzadu sita — zardwno aktualnie, jak i w przysztosci — a nie
przekonywania do ,,abstrakcyjnego” pogladu, ze rzad powinien zosta¢ obalony w drodze
rewolucji. Cztery lata p6zniej w sprawie Noto v. United States sedziowie Sadu Najwyzszego
USA stwierdzili, ze ,,samo tylko abstrakcyjne nauczanie moralnej wlasciwosci, lub nawet

koniecznosci uciekania si¢ do sity i przemocy nie jest tym samym, co przygotowywanie
grupy do przeprowadzenia sitowych dziatan i pobudzanie jej do takich dziatan”.

Jak wida¢, na poczatku lat 60-tych XX wieku podejscie wigkszosci sedzidéw Sadu
Najwyzszego USA do kwestii karania za wypowiedzi propagujace przemoc lub inne famanie
prawa byto takie: nawolywanie do popetienia przestgpstwa, zarowno natychmiastowo, jak 1
w jakim§ przysztym czasie nie podlega ochronie Konstytucji i moze by¢ karalne.
»Abstrakcyjne” propagowanie pogladu o moralnej wlasciwosci, a nawet koniecznos$ci
podjecia dziatan uznawanych przez prawo za przestgpstwo miesci si¢ ramach swobdd
gwarantowanych przez Pierwsza Poprawke 1 musi pozosta¢ bezkarne.

Niespojne podejscie

Wspomniane powyzej stanowisko rozszerzato granice wolnosci stowa, w praktyce jednak
byto bardzo niejasne i trudne do zastosowania przez sady. Czy wedlug tego stanowiska
stwierdzenie typu: ,,rzad trzeba obali¢ sila!” mogloby zosta¢ uznane za przestepstwo, podczas
gdy stwierdzenie w rodzaju ,,bytoby rzecza catkiem wtasciwa moralnie, gdyby rzad zostat
obalony sita” juz nie? Z przytoczonych tu wczesniej fragmentdw opinii Sadu Najwyzszego
USA zdaje wynika¢, ze tak... ale czy pomiedzy tymi dwoma hipotetycznymi stwierdzeniami
jest tak naprawdg jaka$ istotna réznica? Wydaje si¢ oczywiste, ze réznicy takiej w gruncie
rzeczy nie ma. Nic wigc dziwnego, ze poglad, wedtug ktorego ,,abstrakcyjne” przekonywanie
o moralnej wiasciwosci lub nawet konieczno$ci przestgpczych dziatan musi by¢ tolerowane,
podczas gdy zachgcanie do takich dziatah moze by¢ karalne bez wzglgdu na to, czy dziatania
takie mialyby by¢ podjgte natychmiastowo, czy tez w jakiej$ blizej nieokreslonej przysztosci -
bez wzgledu na zaistnienie czy chocby tylko prawdopodobienstwo spowodowania takich
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dziatan - utrzymat si¢ jako obowiazujace prawo tylko przez 12 lat: do chwili wydania
wspomnianego juz na wstepie tego artykutu orzeczenia w sprawie Brandenburg v. Ohio.

Nie Czarne Pantery, a Ku Klux Klan

W latach 60-tych XX wieku wielu Amerykanéw przypuszczato, ze decyzja Sadu
Najwyzszego, rozstrzygajaca o tym, w jakim stopniu I Poprawka do Konstytucji chroni prawo
do wyglaszania skrajnych pogladéow politycznych zapadnie w sprawie dotyczacej dziatacza
jakiego$ skrajnego odtamu ruchu na rzecz réwnouprawnienia Murzynéw w stanach
potudniowych — np. Czarnych Panter. Tymczasem decyzja taka zapadta w sprawie czlonka
najbardziej rasistowskiej organizacji — Ku Klux Klanu, ktérego przywodca (czy tez jednym z
przywodcow) w stanie Ohio byt glowny bohater najbardziej interesujacej nas tu sprawy —
Clarence Brandenburg.

Nie jesteSmy rewanzystami, ale...

Przedmiotem oskarzenia w sprawie Brandenburg v. Ohio byla mowa wygloszona przez
Clarenca Brandenburga na filmowanym przez operatora stacji telewizyjnej w Cincinnati i
pokazywanym pdzniej zarowno w lokalnej, jak 1 w ogdélnoamerykanskiej telewizji spotkaniu
cztonkéw Klanu w dniu 15 pazdziernika 1964 r. na farmie w Hrabstwie Hamilton. Podczas
tego spotkania nakr¢cone zostaly dwa filmy. Pierwszy z nich pokazywal 12 postaci w
charakterystycznych dla Ku Klux Klanu bialych strojach 1 spiczastych kapturach,
zgromadzonych wokot wielkiego, ptonacego krzyza. Wigkszo$¢é stow wypowiadanych
podczas pierwszej sceny filmu byla nierozpoznawalna, ale te, ktore daty si¢ zrozumiec,
brzmiaty ztowrogo. Padaty tam takie sformulowania, jak:

,Jak daleko zajda czarnuchy — eh...”

,» 10 jest to, co zamierzamy zrobi¢ z czarnuchami”
,Brudny czarnuch”

,,Odesta¢ Zydéw do Izraela”
»Zaciagnac ich do ciemnego ogrodu”
,Ratowa¢ Ameryke”

,»Wroémy do poprawki konstytucyjnej”
,Utopi¢ czarnuchow”

»Zamierzamy zrobi¢ swoje”

,Dajcie nam nasze prawa stanowe”
,»Wolno$¢ dla biatych”

,»Czarnuchy beda musiaty walczy¢ o kazdy cal, ktéry odtad dostang”.
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Druga scena w pierwszym filmie przedstawiala oskarzonego, ktory ubrany w stroj
charakterystyczny dla cztonkéw Ku Klux Klanu wygtaszat przeméwienie. Jego tre$¢ byla
nastgpujaca:

,»10 jest spotkanie organizatorow. Mamy tu tylko troche cztonkow, ktérzy sa tu dzisiaj —
mamy setki, setki cztonkéw w Stanie Ohio (...) Klan ma wigcej cztonkéw w stanie Ohio, niz
jakakolwiek inna organizacja. Nie jesteSmy organizacja rewanzystowska, lecz jesli nasz
Prezydent, nasz Kongres i nasz Sad Najwyzszy beda nadal dtawi¢ biata, Kaukaska rasg jest
mozliwe, ze jakiego$ rewanzu trzeba bedzie dokonac.

Maszerujemy na Kongres 4 lipca, sita czterystu tysiecy. Tam dzielimy si¢ na dwie grupy,
jedna maszeruje do St. Augustine na Florydzie, druga do stanu Missisipi. Dzigkuj¢”.

Drugi z nakrgconych na farmie w hrabstwie Hamilton filméw pokazywat szes¢
zakapturzonych postaci, z ktorych jedna, zidentyfikowana po6zniej jako Clarence
Brandenburg, wygtaszata przeméwienie. Jego tres¢ byla bardzo podobna do tresci
przemoOwienia zarejestrowanego na pierwszym filmie, z ta tylko ro6znica, ze nie bytlo w nim
mowy o mozliwosci ,,rewanzu” wygloszone zostato natomiast zdanie: ,,OsobiScie uwazam, ze
Czarnuchy powinny zostaé odestane do Afryki, a Zydzi do Izraela”. Niektére z postaci
pokazanych w filmie trzymaty bron palna, sam Brandenburg byt nieuzbrojony.

Za kryminalny syndykalizm...

Za wygloszenie przytoczonej powyze] mowy Clarence Brandenburg zostat aresztowany i
oskarzony o popelnienie dwoch przestgpstw okreslonych w tzw. Ustawie o Kryminalnym
Syndykalizmie stanu Ohio z 1919 r.: gloszenia o obowiazku, konieczno$ci badz wlasciwosci
przestgpstwa, sabotazu, przemocy lub bezprawnych metod terroryzmu jako $rodka
doprowadzenia do reform politycznych lub przemystowych, oraz o dobrowolne zgromadzenie

si¢ z towarzystwem, grupa lub zbiorowiskiem osob, sformulowanym w celu nauczania lub
gloszenia doktryn kryminalnego syndykalizmu. W pierwszej instancji — Sadzie Spraw
Powszechnych Hrabstwa Hamilton - skazany zostat na kar¢ o minimalnym wymiarze roku i
maksymalnym wymiarze 10 lat wigzienia, oraz 1000 dolarow grzywny. Sady apelacyjny 1
najwyzszy stanu Ohio, pomimo podniesienia przez Brandenburga argumentu o niezgodno$ci
ustawy o kryminalnym syndykalizmie z poprawkami | i XIV do federalnej Konstytucji,
utrzymaty wyrok w jego sprawie bez wydania zadnej opinii — ich jedynym komentarzem do
decyzji sadu nizszej instancji byly stwierdzenia, Ze sprawa ta nie prezentuje zadnego istotnego
problemu natury konstytucyjnej.

Historyczna decyzja

Sad Najwyzszy USA, do ktorego Brandenburg ostatecznie si¢ odwotal, uznat jednak, ze
zarowno jego skazanie przez sady stanu Ohio, jak i sama ustawa, na podstawie ktorej zostat
skazany, byty sprzeczne z Pierwsza i Czternasta Poprawka do Konstytucji. W wydanej w dniu
9 czerwca 1969 r. krotkiej, okreslonej jako ,,per curiam” — a wigc bgdacej stanowiskiem
catego sadu, a nie (jak to zwykle bywa) jakiegos$ konkretnego sedziego opinii (cho¢ wiadomo,
ze na uksztaltowanie tej opinii najwigkszy wptyw miat sedzia William Brennan) w sprawie
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Brandenburg v. Ohio s¢dziowie tego sadu stwierdzili, ze ,,konstytucyjne gwarancje wolnosci
stowa 1 prasy nie pozwalaja stanowi na zakazanie propagowania uzycia sity lub zlamania
prawa, chyba, ze takie propagowaniec ma na celu podburzenie lub wywolanie
natychmiastowego bezprawnego dziatania i jest prawdopodobne, ze podburzy lub wywota
takie dziatanie”. Dwoch najbardziej liberalnych cztonkéw Sadu — Hugo Black i William O.
Douglas (5) poszto w swej obronie prawa do swobody ekspresji dalej od ich sze$ciu (6)
kolegow: uznali oni (w opinii napisanej przez sedziego Douglasa) ze jednym typem
wypowiedzi, ktorego I i XIV poprawka do Konstytucji nie obejmuje swoja ochrona jest
,mowa potaczona z dzialaniem” (speech brigaded with action), ktorej klasycznym
przyktadem jest wywolujacy grozna w skutkach panike ktamliwy okrzyk ,,pali sig!” (7) w
pelnym widzow teatrze. W takiej sytuacji, jak stwierdzil sedzia Douglas, wypowiedz i
dziatanie powodujace szkodg sa rzeczywiscie niemozliwe do rozdzielenia i dlatego w takich

przypadkach autor wypowiedzi moze zosta¢ oskarzony o spowodowanie czynow,
dokonanych pod wplywem aktu ekspresji. Poza takimi, rzadkimi we wspodtczesnym,
cywilizowanym spoteczenstwie przypadkami, wypowiedzi — zdaniem s¢dziego Douglasa —
nie powinny by¢ traktowane jako przestgpstwo.

Dwa (generalne) doswiadczenia

Liberalne, tolerancyjne w duzym stopniu nawet dla tych wypowiedzi, ktorych trescia jest
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa stanowisko Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio nie wziglo si¢ z przystowiowego powietrza. Jak w udzielonym w lutym
2006 r. wywiadzie dla programu radiowego Talk of the Nation stwierdzit profesor prawa
konstytucyjnego na Uniwersytecie w Chicago, Geoffrey R. Stone, zaprezentowane w tej
decyzji podejscie do kwestii granic wolnosci stowa bylo wynikiem doswiadczen z dwéch
okresow amerykanskiej historii. Pierwszym z tych okresow byla I wojna §wiatowa, podczas
ktorej ludzie byli skazywani na drakonskie czgsto kary za zwykte krytykowanie dziatan rzadu,
ktore to — jak obawiano si¢ wowczas — moze doprowadzi¢ do takich rezultatow, jak
utrudnianie poboru, zamieszki, bunt w armii itp. Wniosek z tego doswiadczenia byt taki, ze
karalne powinno by¢ jedynie bezposrednie nawotywanie do dokonywania czyndéw
zakazanych przez prawo — ale nie za gloszenie jakich$ ogdlnikowych opinii pod pretekstem,
ze moze sig ono w jaki§ posredni sposob przyczyni¢ do takich czynow. Drugim ze
wspomnianych przez prof. Stone’a okreséw byla tzw. Zimna Wojna migdzy Stanami
Zjednoczonymi, a Zwiazkiem Radzieckim. W okresie tym amerykanscy komunisci nieraz
catkiem wprost wyrazali poglad, ze rzad powinien zosta¢ obalony w drodze zbrojnej
rewolucji — lecz wyrazania tego pogladu nie mozna bylo powiaza¢ z zadnymi konkretnymi
szkodami — i nawet nie istniala powazna obawa, ze takic wypowiedzi faktycznie doprowadza
do sitowego przewrotu. Wniosek wyciagniety z doswiadczen tego drugiego okresu byt taki,

ze karanie za formalnie rzecz biorac nawotywanie do przemocy czy przestgpstwa moze by¢
de facto jedynie przykrywka do karania za gloszenie lub wyznawanie pewnych pogladow — a
rzeczywistym powodem karania niektoérych osob za wypowiedzi moze by¢ to, ze wyznawane
przez te osoby poglady sa obrazliwe dla duzej czgSci spoteczenstwa — tak, jak w sposob
oczywisty obrazliwy dla wigkszosci Amerykanéw byl gloszony przez komunistow (i nie
zakazany per se) poglad, ze w Stanach Zjednoczonych powinien zosta¢ wprowadzony ustroj
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polityczny tego samego typu, co w Zwiazku Radzieckim. Poniewaz jednak karanie za
gloszenie czy tym bardziej za samo tylko wyznawanie pewnych opinii z tego po prostu
powodu, ze opinie te wywotuja sprzeciw czy nawet oburzenie jakich§ osob bylo czyms$
powszechnie uwazanym z sprzeczne z konstytucyjna zasada swobody wypowiedzi, z
doswiadczen okresu Zimnej Wojny wyciagnigty zostal wniosek, ze rowniez nawotywanie do
popelnienia przestgpstwa powinno cieszy¢ si¢ prawna tolerancja — z wyjatkiem takich
sytuacji, kiedy skutkom takiego nawotywania praktycznie rzecz biorac nie da si¢ zapobiec
inaczej, jak poprzez zagrozenie jego autorowi sankcja karna — innymi stowy mowiac, jak w
bedacym niewatpliwie podtozem decyzji w sprawie Brandenburga zdaniu tzw. zbieznym w
sprawie Whitney v. California z 1927 r. pisal sedzia Louis Brandeis, wtedy, gdy
niebezpieczenstwo spodziewanego zta jest tak bliskie, ze nie ma czasu na wyltozenie fatszow 1
zwodniczo$ci, na odwrdcenie zagrozenia za pomoca dyskusji — najogoélniej rzecz biorac, na
skuteczna perswazje. (8)

Precedens (nieco) starszy od autora tego artykulu

Konstytucyjny precedens, ustanowiony przez orzeczenie Sadu Najwyzszego USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio w chwili pisania tego artykutu ma juz ponad 40 lat. To naprawdg niezty
wiek: zadne wcze$niejsze stanowisko w kwestii tego, gdzie przebiega granica wolnoS$ci
,hiebezpiecznych” wypowiedzi nie utrzymato si¢ az tak dlugo. Istnieje jednak pytanie o
przysztosé: czy podejscie amerykanskiego Sadu Najwyzszego — bedacego ostatecznym
arbitrem w kwestii tego, jakie przepisy prawne i jakie dzialania wladz sa dopuszczalne w
Swietle Konstytucji — do wypowiedzi propagujacych bezprawie nadal pozostanie tak liberalne,
jak w ostatnich czterech dziesigcioleciach?

Aresztowany za wpisy na blogu

Niedlugo przez sady réznych instancji rozpocznie by¢ moze swa droge sprawa, ktora — jesli
trafi ostatecznie do federalnego Sadu Najwyzszego — moze skioni¢ ten sad do zmiany
stanowiska w kwestii granic karalnosci za nawotywanie do przemocy. Chodzi tu o sprawg
niejakiego Hala Turnera, skrajnego nacjonalisty, antysemity i negacjonisty holokaustu, ktory
3 lipca 2009 roku zostal aresztowany za wpis na swoim blogu, w ktorym wezwal swych
czytelnikow do ,chwycenia za bron” przeciwko dwom cztonkom parlamentu stanu
Connecticut w zwiazku z lansowang przez nich ustawa dajaca cztonkom parafii katolickich
wigkszy wplyw na podejmowanie decyzji o ich finansowaniu, a nastepnie, 24 lipca oskarzony
zostal przez wiladze federalne o grozenie $miercia trzem sedziom federalnego Sadu
Apelacyjnego w Chicago w zwiazku z wydanym przez nich orzeczeniem w sprawie
interpretacji 11 Poprawki do Konstytucji, gwarantujacej Amerykanom prawo do posiadania
broni. W tym drugim przypadku poszto o to, ze Turner napisat na swoim blogu: ,,Pozwolcie
mi, ze bedg pierwszy, ktdéry powie to jasno: ci sedziowie zasluguja na to, zeby ich zabi¢” i
umiescil na nim ich zdjgcia, oraz adres sadu i konkretne numery sal, w ktorych orzekaja.

Stwierdzenia na (nieistniejacym juz) blogu Hala Turnera to niewatpliwie bardzo skrajny
rodzaj wypowiedzi, $wiadczacy jak najgorzej o ich autorze: o kim$, kto chce by komus
innemu stata si¢ krzywda — i daje temu wyraz - myslimy czgsto prawie tak samo jak o kims,
kto taka krzywde faktycznie wyrzadza. Ale czy stwierdzenia te sa czyms$, co nawet w
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najszerzej respektujacym prawo do wyrazania tego, co si¢ czuje 1 mysli panstwie nie powinno
pozosta¢ bezkarne?

Gdy slowa sg ,,cynglem” czynéw...

Paradygmatycznym (niezmiernie rzadko spotykanym w praktyce) przyktadem sytuacji, w
ktorej wypowiedz majaca charakter nawolywania do dokonania czynu zabronionego przez
prawo moglaby zgodnie z zasadami ustalonymi przez Sad Najwyzszy USA w sprawie
Brandenburg v. Ohio zosta¢ uznana za przestgpstwo jest sytuacja, w ktorej ktos w
rozgniewanym juz thumie (i majacy w tym tlumie jaki$ postuch) pokaze palcem na czlowieka
bedacego z jakichs wzgledéw obiektem nienawisci owego thumu i krzyknie ,,zabi¢ go!”.
Karalno$¢ wypowiadania takich stow w takiej sytuacji uzasadniana jest tym, ze w takiej
sytuacji praktycznie rzecz biorac nie istnieje alternatywna metoda zapobiezenia popelnieniu
przestgpstwa — a w kazdym badZz razie, poleganie na wierze w sile przekonywania, by
przestgpstwa jednak nie popetniaé, byloby w takiej sytuacji skrajnie ryzykowne. W tego typu
okolicznosciach dziata psychologia thumu: droga od stéw do czynow przebiega na skroty, z
pominigciem procesOw refleksji 1 spokojnego (co nie znaczy, ze wolnego od emocji)
racjonalnego myslenia. Ludzie podburzani do przemocy w takich okoliczno$ciach nie mysla:
z jakiego powodu mam to zrobi¢? Jakie jest prawdopodobienstwo, ze mnie zlapia? Ile lat
wigzienia za to dostang? Jak bedg si¢ czul, jako morderca? — w takiej sytuacji stowa dziataja
bardziej jako spust (czy jeszcze lepiej powiedziawszy, jak ujal to niegdy$ pewien
amerykanski sedzia - ,,cyngiel”) akcji, niz jako jedynie srodek perswazji. Dokonane w takich
okolicznosciach czyny nie sa wylacznie wynikiem dobrowolnego, przemys$lanego wyboru ze
strony ich bezposrednich sprawcow — i dlatego autor podburzajacej wypowiedzi moze by¢ w
takiej sytuacji uznany ze wspotodpowiedzialnego za popelnienie czy usilowanie popetnienia
przestgpstwa: w takiej sytuacji mozna uznaé, ze popelniajacy przestepstwo odbiorcy
wypowiedzi sa w jakim$ stopniu narz¢dziem w jego rekach.

To nie tak, ale ryzyko istnieje

W przypadku wpiséw na blogu Hala Turnera nie istniala jednak mozliwos$¢, ze zawarte w
nich stwierdzenia stana si¢ ,,cynglem” przestgpczych dzialan — nie bylo w ogole rzecza
mozliwa, by kto§ w sposob ,natychmiastowy” pod ich wplywem =zabit ktorego$ ze
wzmiankowanych w nim parlamentarzystéw lub sedziow. Niemniej jednak, wydaje si¢ rzecza
oczywista, 1z ryzyko, ze kto$ pod wptywem takich czy podobnych wypowiedzi popetni
zbrodnig, niestety istnieje (cho¢ cigzko powiedziec, na ile ryzyko to jest duze).

Czy nawolywanie do popelnienia przestepstwa jest na pewno i zawsze bardziej
niebezpieczne od ,,tylko” wyglaszania pogladow?

Problem =z wuzasadnieniem karalnosci ,,publicznego nawolywania do popetienia
przestgpstwa” — o ile jako kryterium owej karalnosci nie uwzglednia si¢ okoliczno$ci, w
jakich nawotywanie to ma miejsce — jest jednak taki, ze wypowiedzi, ktorych tre§¢ mozna
okresli¢ mianem jawnego propagowania czy zachgcania do przestgpczej dziatalnosci wcale
nie musza — jak si¢ wydaje — by¢ bardziej niebezpieczne od tych, ktéore do zakazanych
prawem czynow literalnie rzecz biorac nie wzywaja. Emocjonalne stwierdzenia, takie, jak
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okreslanie aborcji mianem ,holokaustu nienarodzonych” czy porownywanie rzezni do
hitlerowskich obozow zaglady - zwlaszcza, jesli dopowiada si¢ do nich, ze pigtnowane w nich
zto jest bezkarne i nie robi si¢ nic, by je powstrzymaé — moga przyczynia¢ si¢ do
ksztattowania si¢ u niektorych oséb przekonan i wywotywania emocji, stajacych sig¢ niekiedy
podlozem popelniania przestepstw w sposob rownie skuteczny, jak jawne wzywanie do
mordowania ginekologéw, czy podpalania klinik aborcyjnych lub rzezni. Podobnie,
wypowiadanie w sposob oczywisty dopuszczalnych w kazdym kraju zasadniczo rzecz biorac
szanujacym wolno$¢ stowa twierdzen, ze decyzje jakich§ urzednikow sa czyms$ groznym lub
nieludzkim réwnie dobrze moze zmotywowac jakiego$ niezrOwnowazonego osobnika do
posunigcia si¢ do przemocy wobec owych urzednikow, jak jawne wzywanie do uzycia sily.
Zdarzajace si¢ ostatnio w Stanach Zjednoczonych bijatyki zwolennikdéw i przeciwnikow
lansowanej przez prezydenta Baracka Obamg reformy ubezpieczen spotecznych sa wyraznym
pokazem tego, ze catkiem zwykta — nie majaca nic wspolnego z nawotywaniem do przemocy,
czy szerzeniem jakich§ zakazanych w niektorych demokratycznych krajach pogladow —
takich, jak poglady rasistowskie czy faszystowskie — debata polityczna moze pobudzaé¢ u
niektorych ludzi emocje, ktorych ostatecznym efektem jest przemoc. (9)

»Kazda idea jest podzeganiem”

System prawny, w ktorym powodem dostatecznie uzasadniajacym karalno§¢ wypowiedzi jest
obawa przed tym, ze wypowiedzi te potencjalnie, w jaki$ posredni sposéb moga si¢ do czegos
ztego przyczynic¢ jest systemem, w ktérym zakres wolno$ci stowa pozostawiony jest na tasce
prawodawcow (oraz prokuratorow i sedziow (10) — i moze by¢ sprowadzony do minimum —
trudno powiedzie¢, gdzie jest granica migdzy ,,bezpieczng” i ,niebezpieczng” ekspresja —
znane s3 przyktady ludzi, ktorzy dokonali makabrycznych zbrodni pod wplywem zupetnie
niewinnych z pozoru czynnikdéw: sceny tafnca zydowskich kobiet wokot Ztotego Cielca w
filmie ,Dziesigcioro przykazan” (11), ekranizacji powiesci Alexa Haleya ,,Korzenie” (12),
ksiazki o przestgpstwach amerykanskiej skrajnej prawicy (13), Apokalipsy $w. Jana i
piosenek zespotu The Beatles (14), czy widoku krucyfiksu w kosciele (15). Rozumieli to
doskonale s¢dziowie orzekajacy w sprawie Brandenburg v. Ohio, rozumieli to réwniez ich
prekursorzy w amerykanskim Sadzie Najwyzszym — sedziowie Oliver Wendell Holmes i
Louis Brandeis, ktérzy w kilku swoich opiniach (bgdacych w swoim czasie zdaniem
mniejszosci) wyrazili poglad, ze wladze nie moga kara¢ za propagowanie nawet takiego —
przyktadowo — pogladu, jak poglad, iz rzad powinien zosta¢ obalony w drodze zbrojnej
rewolucji — chyba, ze szczegélne okolicznoSci wyrazenia takiego pogladu sa takie, ze
wywotuje ono ,bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo” wzniecenia rzeczywistej
przemocy. W jednej z takich opinii sedzia Holmes, odnoszac si¢ do twierdzenia, ze broszura,
propagujaca wprowadzenie w Ameryce dyktatury proletariatu w drodze masowych,
politycznych strajkéw, w czasie ktorych robotnicy przejmuja funkcje wladz i konczaca sig
wezwaniem ,,mi¢dzynarodowka komunistyczna wzywa proletariat $wiata do ostatecznej
walki!” — napisal: ,,Powiedziane tu zostalo, ze ten manifest byt czyms$ wigcej, niz tylko
teoria, ze stanowil on podzeganie. Kazda idea jest podzeganiem. Sama z siebie prosi sig o
uwierzenie w nia - i jesli si¢ w nig uwierzy, to staje si¢ podstawa dziatan, chyba, ze jakie$
inne przekonanie przewazy nad nia, lub brak energii zdusi jej rozw6j w samym momencie jej
narodzin. Jedyna réznica migdzy wyrazeniem opinii a podzeganiem w wezszym sensie tego
stowa jest entuzjazm mowcy dla spodziewanego rezultatu”. 60 lat pdzniej inny amerykanski
sedzia, tym razem w uzasadnieniu decyzji uniewazniajacej przepisy traktujace produkcje i
rozpowszechnianie pornografii jako forme dyskryminacji kobiet stwierdzit w podobnym
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duchu: ,,Wiele wypowiedzi jest niebezpiecznych. Chemikéw, ktérych prace moga pomoc
komus w zbudowaniu bomby, politycznych teoretykow, ktérych publikacje moga
zapoczatkowa¢ ruchy polityczne prowadzace do zamieszek, moéwcoOw gloszacych idee
wywotujace gwattowne protesty — wszystkie te 1 wiele innych zostawiaja za soba straty. Jesli
prawne remedium na szkody, do jakich moga przyczyniaé si¢ wypowiedzi nie byloby $cisle
ograniczone, to mogloby ono by¢ bardziej niebezpieczne dla wolnosci stowa, niz wszystkie
wyroki za zniestawianie, jakie kiedykolwiek zapadty .

Droga do zniewolenia

Zakazywanie wypowiedzi z powodu ich ,,tendencji” prowadzenia do szkodliwych dziatan jest
wigc rzecza niemozliwa do pogodzenia z powaznie traktowana wolnoscia stowa: gdybySmy
zakazali wszelkich wypowiedzi, o ktorych mozna twierdzi¢, ze moga si¢ one w jaki$ posredni
sposob przyczynia¢ do szkod, zlikwidowalibySmy wolno$¢ stowa w takim sensie, w jakim
pojecie to jest rozumiane w demokracji: na takiej zasadzie rownie dobrze moglibySmy
zakaza¢ propagowania pogladu, ze aborcja jest czym$ réwnoznacznym z morderstwem —
uzasadniajac ten zakaz tym, ze rozpowszechnienie si¢ tego pogladu w spoleczenstwie
zwigksza prawdopodobienstwo, ze znajda si¢ w nim tacy, ktorzy beda podpalaé kliniki
aborcyjne lub strzela¢ do ginekologdéw — jak i zabroni¢ wyrazania opinii, ze to wlasnie zakaz
przerywania ciazy jest czyms$ nieludzkim — jakby nie bylo, wyznawcy takiego pogladu
dopuscili si¢ szeregu aktow przemocy przeciwko swoim ideowym przeciwnikom. (16) Czy
jednak traktowana na serio ideg¢ wolnosci stowa mozna pogodzi¢ z zakazem nawolywania do
popetniania przestepstw?

Nie kazde nawolywanie do popelnienia przestgpstwa prowadzi do popelnienia
przestepstwa

Nawotywanie do popelnienia przestepstwa (zaktadajac, ze chodzi o przestgpstwo powazne,
wyrzadzajace krzywde, a nie np. jakie§ tzw. przestepstwo bez ofiar) to z pewnoscia jeden z

najbardziej aspolecznych, odrazajacych typoéw ludzkiej ekspresji — i nic dziwnego, ze zakaz
takiego nawolywania nalezy do tych prawnych ograniczen swobody wypowiedzi, ktdre ciesza
si¢ najwigkszym poparciem. Jak byla tu juz wcze$niej mowa, karalno§¢ nawotywania do
popelnienia przestgpstwa jest w pewnych przypadkach rzecza catkowicie uzasadniona: przede
wszystkim, ktos, kto np. celowo podburza juz rozgniewany ttum do dokonania linczu czy
pogromu staje si¢ wspotwinnym dokonanych przez ten thum aktéw przemocy. Ale, jak
doskonale przeciez wiadomo, nie kazda publiczna (a wigc pojawiajaca si¢ chocby na jakims$
forum internetowym) wypowiedz, ktérej tre§¢ mozna byloby zakwalifikowac jako ,,publiczne
nawotywanie do popetnienia przestgpstwa” skutkuje aktem gwattu — i w przypadku wielu
takich wypowiedzi niebezpieczenstwo, ze do czegokolwiek si¢ one przyczynia jest
najprawdopodobniej zadne. Czy mozna zatem twierdzi¢, ze bezwzgledny zakaz nawotywania
do popelnienia przestgpstwa — taki, jaki figuruje w polskim kodeksie karnym — jest
uzasadnionym ograniczeniem wolnosci stowa?

Wszystko, z wyjatkiem nawolywania?

Tytulem eksperymentu myslowego wyobrazmy sobie system prawny, w ktorym wszystkie
publiczne wypowiedzi sa tolerowane — z wyjatkiem tych, ktorych trescia jest nawotywanie do
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popetniania przestepstw. Pod rzadami takiego rezimu przeciwnicy rzadu mogliby publicznie
stwierdzié, ze rzad jest do d... - ale mogliby trafi¢ do wigzienia za stwierdzenie, ze rzad
powinien zosta¢ obalony w drodze zamachu stanu. Komunisci (o ile tacy jeszcze by sig
znalezli) mogliby glosi¢ poglad, ze kapitalizm jest ustrojem nieludzkim, a pozadanym
systemem polityczno — gospodarczym jest taki system, w ktorym S$rodki produkcji sa
wlasno$cia ogdlnospoleczna, za$ partia polityczna tylko jedna — mogliby jednak trafi¢ pod
sad, gdyby posungli si¢ do wygtaszania twierdzen, ze droga do wprowadzenia takiego
systemu powinna by¢ zbrojna rewolucja (bo w drodze zwycigstwa w wyborach wprowadzi¢
takiego systemu si¢ nie da). ,,Obroncy zycia poczetego” mogliby porownywaé aborcje do
Holocaustu — ale grozitaby im kara, gdyby publicznie wyrazili poglad, ze do lekarzy
zajmujacych si¢ przerywaniem ciazy nalezy strzela¢. O takim systemie z pewno$cia nie
datoby si¢ powiedzieé, ze nie respektuje on w sposob generalny wolnos$ci stowa — a jednak, w
dalszym ciagu nie mozna byloby go okresli¢ mianem systemu szanujacego wolnos¢
intelektualna w sposob petny: wciaz bylby to system odmawiajacy zyjacym pod jego rzadami
ludziom prawa dostepu do pewnych idei.

Prawa czytelnikow i stuchaczy

Na problem zakresu wolno$ci stowa i granic tej wolnos$ci warto spojrze¢ nie tylko z
perspektywy praw mowcoOw, czy autorow wypowiedzi, ale takze z perspektywy praw
odbiorcéw 1 stuchaczy. Podstawowe prawo tych drugich to mozliwo$¢ zapoznania sig ze
wszelkimi pogladami, ktore istnieja w spoteczenstwie i ktore ktos zechce wyrazié.

Powie kto§ zapewne, ze nawolywanie do dziatania bedacego przestgpstwem nie jest
pogladem. By¢ moze... ale trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze nawolywanie takie nader
czesto zwiazane jest z jaka$ szersza idea: przekonaniem o szkodliwo$ci istniejacego rzadu,
moralnym sprzeciwem wobec aborcji, itd. Stanowi wigc ono jaka$ skrajna wersjg gloszenia
takich idei.

Pozytki z wolnosci nawolywania

| — przy calym swym odrazajacym zazwyczaj charakterze - moze spetnia¢ konstruktywna
funkcje¢ spoteczna. Moze pokazywaé, ze wsrod wyznawcoéw takich czy innych koncepcji
ideowych sa tacy, ktorzy gotowi sa siggnac¢ po przemoc — zanim jeszcze do tej przemocy
faktycznie dojdzie. Moze utatwia¢ identyfikacjg potencjalnych sprawcoéw aktow ideologicznie
motywowanej przemocy. Moze w sposob jasny ukazywaé rzeczywista moralno$¢ pewnych
ludzi — niektorych oponentéw aborcji, obroncow srodowiska naturalnego, obroncéw praw
zwierzat itd.

Jest bardzo watpliwe, by system prawny, ktory w sposob generalny traktuje wypowiedzi
propagujace przestgpcza dziatalnos$¢ jako przestepstwo zapewniat zyjacym pod jego rzadami
ludziom wigksze bezpieczenstwo, niz system, ktory takie wypowiedzi w jakim$ stopniu
toleruje. Wielka Brytania ma znacznie dalej idace prawo, jesli chodzi o ,,podzeganie do
przestgpstwa” (i nie tylko do przestepstwa: karalne jest tam takze m.in. ,,podzeganie do
nienawisci rasowej”) niz Stany Zjednoczone — lecz ktory z tych krajéw byt w ostatnich
dziesigcioleciach bardziej znany z brutalnych aktow terroryzmu? Ograniczanie swobody



wypowiedzi — nawet takich wypowiedzi, ktorych tre$¢ mozna okresli¢ mianem ,,nawotywania
do popehienia przestgpstwa” z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do skutkow
przeciwnych, niz zamierzone. Represjonowanie ludzi za cos$, co w odczuciu ich oraz ich
sympatykéw jest jedynie gloszeniem swoich glgboko wyznawanych przekonan moze u takich
ludzi i tych, ktérzy podzielaja ich poglady wywotywaé poczucie przesladowania, z ktorego
fatwo moze narodzi¢ si¢ wsciektos¢ — czy to wobec bezposrednio odpowiedzialnych za
represje wiadz, czy tez wobec grup albo osob postrzeganych jako inspiratorzy lub
beneficjenci represji — i owa wsciekto$¢ 1 nienawis¢ moze przemieni¢ si¢ w rzeczywista
przemoc. (17)

Gdzie wyznaczy¢ granice?

,Publiczne nawolywanie do popelnienia przestgpstwa” nie powinno by¢ wigc czyms$
bezwzglednie zakazanym. Gdzie jednak nalezaloby wyznaczy¢ granicg prawnej tolerancji
wobec takiego nawotywania? W Stanach Zjednoczonych nader Zywa jest koncepcja
,bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” jako kryterium oddzielenia tych
wypowiedzi, ktore musza pozosta¢ bezkarne, od tych ktére moga by¢ przedmiotem
przewidzianych przez prawo sankcji. Wedlug tego kryterium, sformutowanego po raz
pierwszy przez sgdziego Holmesa w jego opinii w sprawie Schenk v. United States ,,w
kazdym przypadku kwestia jest to, czy stowa maja takich charakter i wypowiedziane sa w
takich okolicznosciach, ze powoduja wyrazne 1 bezposrednie niebezpieczenstwo

doprowadzenia do zta, ktéremu (wtadze) maja prawo zapobiec”. W opinii Sadu Najwyzszego
USA w sprawie Brandenburg v. Ohio nie pojawia si¢ sformutowanie ,,wyrazne i bezposrednie
niebezpieczenstwo” niemniej jednak wydaje si¢ oczywiste, ze opinia ta formuluje test
wyraznego 1 bezposredniego niebezpieczenstwa w jego wspodtczesnym, obowiazujacym do
dzi$ wydaniu.

Czy test bezposredniego i wyraznego niebezpieczenstwa wystarczajaco chroni wolnos¢
slowa?

Problem z ,testem wyraznego i bezposredniego niebezpieczenstwa” jest jednak taki, ze test
ten — stanowiacy bez watpienia olbrzymi i historycznie zapewne konieczny krok w kierunku
rozszerzenia granic wolnosci stowa — podatny jest na subiektywne interpretacje: trudno
zaprzeczy¢, ze poszczegolni ludzie, oceniajacy takie - przyktadowo — wypowiedzi, jak wpisy
na blogu Hala Turnera moga si¢ r6zni¢ w swych opiniach na temat tego, czy wypowiedzi te
powoduja ,,bezposrednie i wyrazne niebezpieczenstwo” wywotania przemocy — jakby nie
bylo ,test bezposredniego 1 wyraznego niebezpieczenstwa” nie wymaga — rowniez w wersji
sformulowanej w sprawie Brandenburga — by pod wptywem wypowiedzi faktycznie doszio
do zlamania prawa — chocby tylko w postaci usilowania popetniania przestgpstwa — do
Spetniania warunkow tego testu wystarczy jedynie stwierdzenie przez sad, ze okoliczno$ci, w
jakich miata miejsce wypowiedz, stwarzaty ryzyko, iz do bezprawnego dziatania faktycznie
dojdzie. Z drugiej strony, zdaje sig¢, ze we wspotczesnym, amerykanskim orzecznictwie
sadowym trudno jest znalez¢ przyklady wyrokéw skazujacych autorow wypowiedzi — a
zwlaszcza takich rodzajow wypowiedzi, jak ksiazki, artykuty prasowe czy teksty w Internecie
z tego powodu, ze wypowiedzi te mogly zacheci¢ ich odbiorcow do tamania prawa (jaka
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moze by¢ w ogdle pewnos¢, ze wypowiedz, ktora nie spowodowala jakich$ okreslonych
skutkéw, mogta jednak doprowadzi¢ do ich spowodowania?) jednak w spoteczenstwie, ktore
nie jest tak przywiazane do zasady wolno$ci stlowa, jak spoteczenstwo amerykanskie, takie
decyzje wydaja si¢ bardziej prawdopodobne. (18)

Sedzia Douglas mial chyba racje

By¢ moze wige, ze gwarancje wolnosci stowa powinny i§¢ dalej, niz zapewnia to opinia
wigkszosci Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburga. Bardziej wlasciwym — przede
wszystkim mniej podatnym na manipulacje — kryterium oddzielenia prawnie dopuszczalnych
od podlegajacych karze wypowiedzi wydaje mi si¢ zaproponowane przez sedziego Williama
O. Douglasa w jego opinii zbieznej w tej sprawie kryterium ,,mowy potaczonej z dziataniem”
(speech brigaded with action): wedtlug tego kryterium tylko takie nawotywanie do popelnienia
przestgpstwa, ktore prowadzitoby do co najmniej proby dokonania zakazanego prawem
czynu, mogloby by¢ traktowane jako przestgpstwo. Lecz jesli nawet zakres wolnosci stowa,
wynikajacy z decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio nie idzie az
tak daleko, to mimo wszystko decyzja ta jest jedna z tych czeéci amerykanskiego prawa, z
ktorej obywatele Stanow Zjednoczonych naprawde¢ moga by¢ dumni. My za$, Polacy — i
szerzej — Europejczycy — poki co, mozemy Amerykanom takich gwarancji swobody
wypowiedzi co najwyzszej zazdrosci¢. Gdziez nam do czego$ takiego....

Przypisy:
1. Zob. Terrorism act 2006

2. Polski kodeks karny zna cztery rodzaje przestgpstw polegajacych na ,,publicznym
nawotywaniu do popetnienia przestgpstwa”: publiczne nawotywanie do popetnienia wystgpku
lub przestgpstwa skarbowego (art. 255 §1, zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci,
albo pozbawienia wolnosci do lat 2), publiczne nawotywanie do popetniania zbrodni (art. 255
§2, zagrozone kara do 3 lat wigzienia), publiczne nawotywanie do wszczecia wojny zaczepnej
(art. 117 §3, zagrozone kara od 3 miesigcy do 5 lat wigzienia) 1 publiczne nawolywanie do
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegodlnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119 §2, zagrozone kara wigzienia od 3 miesigcy do lat 5).

Odnos$nie wspomnianego w tekscie artykutu przestgpstwa ,,publicznego pochwalania
popelniania przestgpstwa” warto zauwazy¢, ze przestgpstwo to — zagrozone raczej niewielka
(do roku wigzienia) kara jest pod pewnymi wzgledami szersze, niz wspomniane réwniez
przeze mnie przestgpstwo ,.gloryfikowania terroryzmu” w obecnym prawie brytyjskim:
przede wszystkim, przestgpstwem okre§lonym w art. 255 §3 moze by¢ ,,publiczne
pochwalanie” popetnienia jakiegokolwiek czynu bgdacego przestgpem okreslonym w prawie
polskim — bez wzgledu na to, jak czyn ten bytlby malo szkodliwy. Po drugie, warunkiem
karalnos$ci za publiczne pochwalanie popehienia przestepstwa w prawie polskim nie jest to,
by pochwalanie takie mogto z rozsadnym prawdopodobienstwem by¢ zrozumiane przez
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odbiorcow jako zachgcanie do popetnienia podobnego przestepstwa, ktory to wymog istnieje
w brytyjskiej ustawie antyterrorystycznej z 2006 r.

3. Zob. Sarah Stickley Good Intentions, Alarming Results: The Espionage act of 1917

4. Odnosnie historii traktowania ,,wywrotowej propagandy” przez Sad najwyzszy USA zob.
Robert Peck The First Amendment & Advocacy of Violence: An Overview Odnosnie decyzji
w sprawie Brandenburga warty przeczytania jest artykut na jej temat w Wikipedii.

5. Zob. mdj artykut na jego temat.

6. Sad Najwyzszy USA sklada si¢ z dziewigciu s¢dzidow. Decyzja w sprawie Brandenburg v.
Ohio zostata jednak podjgta przez tylko o$miu z nich, gdyz sedzia Abe Fortas, bedacy
autorem pierwszej propozycji opinii w tej sprawie zmuszony zostal do ustapienia ze
stanowiska z powodu zamieszania w skandal finansowy.

Warto przy okazji doda¢, ze w obronie prawa Clarence’a Brandenburga do wypowiadania
swoich pogladow wystapita Amerykanska Unia Swobdd Obywatelskich (American Civil
Liberties Union, skr. ACLU), ktora przedstawita w Sadzie Najwyzszym USA opini¢ prawng i
ktorej przedstawiciel, Allen Brown, wystgpowat jako adwokat Brandenburga. Zob. ciekawy
artykut o kulisach tej sprawy.

7. Przyktadem tym — w celu uzasadnienia pogladu, ze prawo do wolnosci stowa nie moze by¢
traktowane jako prawo absolutne — postuzyt si¢ sedzia Oliver Wendell Holmes w
uzasadnieniu decyzji w sprawie Schenk versus United States (1919 r.). Zob. m¢j tekst na
temat tej decyzji.

8. Jeszcze ciekawsza, niz opinia w sprawie Whitney v. California byta opinia (odrgbna od
zdania wigkszosci sadu) sedziego Brandeisa w sprawie Ruthenberg v. Michigan. Poniewaz
jednak oskarzony w tej sprawie przywodca Komunistycznej Partii USA Charles Ruthenberg
zmarl przed ogloszeniem wyroku w tej sprawie, opinia sg¢dziego Brandeisa nie zostata
opublikowana — az do czasu odkrycia jej w archiwum Sadu Najwyzszego USA w 2006 r. Zob.
tez strong z koncowymi wystapieniami stron na jego procesie.

9. Zob. Thomas Healy ,.Brandenburg in a time of terror” (na stronie 47)

10. Daleko posunigte represje za wypowiedzi niekoniecznie musza mie¢ za podstawg
prawodawstwo, ktore w literalny sposob zakazuje jakiego$ bardzo szerokiego zakresu
wypowiedzi — zob. na ten temat moj artykut ,.Jak to z wolnoscia stowa w Ameryce drzewiej

bywato” o represjach za wypowiedzi w USA w czasie | wojny §wiatowe;.

11. Zob. wzmianke na temat Heinricha Pommerenke

12. Nadine Strossen w swym artykule ,Dlaczego ocenzurowanie pornografii nie
zmniejszytoby dyskryminacji kobiet, ani przemocy wobec nich” przytacza przyktad Murzyna
z Jamajki, ktory w Londynie zgwalcit biala kobietg, a pdzniej twierdzil, ze ogladana w
telewizji ekranizacja ,,Korzeni” Alexa Halaya ,,zainspirowala” go, by potraktowa¢ swoja

ofiarg tak, jak biali mgzczyzni traktowali kiedy$ czarne kobiety. Barbara Dority w tekscie
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~Feminist Morality, Pornography and Censorship” pisze, ze mtodzi mezczyzni uczestniczacy

w migdzyrasowych walkach na ulicach twierdzili, ze to wlasnie ogladanie ,,Korzeni” byto
tym, co doprowadzito ich do popelnienia przestgpstw.

13. Amy Adler w swym artykule ,,What's Left?: Hate Speech, Pornography and the Problem
for Artistic Expression” pisze, ze jedna z dwoch ksiazek, ktora zainspirowala Timothy’ego
McVeigha do wysadzenia budynku wladz federalnych w Oklahoma City byta ksigzka Jamesa
Coatesa ,,Armed and Dangerous: The Rise of the Survivalist Right”. Cho¢ deklarowanym
przez autora tej ksiazki celem bylo ,,wywotanie alarmu z powodu rozwoju stosujacych

przemoc skrajnie prawicowych grup” w Ameryce, McVeigh pod wplywem tej ksiazki nabrat
przekonania o koniecznos$ci atakowania federalnych budynkéw.

14. Zob. informacja na stronie na temat procesu Charlesa Mansona (m.in. o zabo6jstwo Sharon
Tate).

15. John Georg Haigh — powieszony w 1949 r. angielski ,,wampir” twierdzit, ze czynnikiem,
ktory przyczynit si¢ do popeklnienia przez niego zbrodni byt widok figury ukrzyzowanego
Chrystusa w katedrze anglikanskiej w Wakefield. Jak powiedziat on policjantom wkrotce po

swoim aresztowaniu, widok tego krzyza wywarl na nim takie wrazenie, ze pod jego wptywem
pojawily si¢ u niego senne wizje calego lasu ociekajacych krwia krzyzy, ktora kto§ zbierat do
kubka i chcial mu da¢ do picia — lecz zanim do tego doszto, Haigh si¢ zawsze budzit. Wedtug
zeznan Haigha, to te wiasnie religijnie zainspirowane sny wywolaly u niego zadze
mordowania ludzi i picia ich krwi.

16. Zob. informacje w tym artykule.

17. Zob. argumenty uzyte przez C. Edwina Bakera w jego artykule ,.Hate Speech” (nha stronie
17 pliku PDF). Jakkolwiek argumenty te odnosza si¢ bezposrednio raczej do ,,mowy
nienawisci” niz do propagowania przemocy, sadzg, ze mozna je odnies¢ do kazdego typu
ideologicznie motywowanych wypowiedzi — roéwniez takich, ktorych trescia jest nawolywanie
do popetiania przestgpstwa.

18. Karanie za niektore typy ,,niebezpiecznych” wypowiedzi w USA opiera si¢ czasem nie na
argumencie, ze warunki okreslone w decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg
v. Ohio zostaty spetnione, ale raczej na argumencie, ze sformutowane w tej decyzji warunki
karalno$ci wypowiedzi nie maja w stosunku do tych typow wypowiedzi zastosowania. W
latach 90-tych bardzo gtosna byla w Ameryce sprawa ksiazki ,,Hit Man: A Technical Manual
for Independent Contractors”. Ksiazka ta — ktorej autorka ukrywata si¢ pod pseudonimem
Rex Feral — opisywata w szczegotach, jak popelni¢ morderstwo i nie da¢ sig ztapa¢. Jeden z
czytelnikéw tej ksiazki (skazany pdzniej na kar¢ $mierci) wykorzystujac zawarte w niej
informacje, popeit potrojne morderstwo. Rodzina ofiar zaskarzyta wydawcow ksiazki w
procesie cywilnym jako wspotwinnych zbrodni. Sad pierwszej instancji oddalit ich pozew z
tego powodu, ze zwiazki migdzy inkryminowana publikacja, a przestgpstwem nie spetnialy
warunkow okreslonych w sprawie Brandenburga: ksigzka nie wzywata do zabicia jakiej$
konkretnej osoby, sprawca zbrodni dokonat jej rok po jej przeczytaniu — a wigc nie mogto by¢
mowy o tym, ze ksiazka ta mogla spowodowaé ,,natychmiastowa, bezprawna akcj¢”. Sad
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Apelacyjny, do ktorego pozywajacy wydawcow ksiazki si¢ odwotali uznal, ze precedens
ustanowiony w sprawie Brandenburg v. Ohio nie chroni wydawcoéw tej ksiazki przed
odpowiedzialnos$cia prawna, gdyz decyzja Sadu Najwyzszego USA w tej sprawie gwarantuje
— zdaniem orzekajacych w tej sprawie sedziow — jedynie prawo do abstrakcyjnego
propagowania przestgpczej dzialalnoSci — a nie dostarczanie $rodkéow do skutecznego
prowadzenia takiej dziatalnosci, czym wedlug Sadu Apelacyjnego byto szczegdtowe
informowania czytelnikow, jak popetni¢ morderstwo — jesli celem takiego informowania byto
doprowadzenie do popelnienia zbrodni. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze zawarte w tej
ksiazce ,,zbrodnicze informacje” byly w rzeczywistosci caltkiem powszechnie dostgpne: jak
stwierdzila autorka tej ksiazki (bedaca w rzeczywistosci rozwiedziona matka dwojki dzieci —
nie profesjonalnym zabdjca, jak sugerowat to pseudonim ,,Rex Feral”) wiedzg potrzebna do
napisania tej ksiazki (planowanej przez nia poczatkowo jako zwykta powies¢) zaczerpnegta
ona ,,z ksiazek, telewizji, filmow, gazet, a takze od oficero6w policji, instruktora karate i
dobrego przyjaciela, ktory jest adwokatem”. Zob. decyzje federalnego Sadu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego W tej sprawie.

Przy okazji wzmianki o decyzji Sadu Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio
warto jest tez poruszy¢ problem tego, czy sformutowana w tej decyzji zasada, zgodnie z ktéra
wypowiedz propagujaca popelnienia przestgpstwa moze by¢ karalna tylko woéwcezas, gdy ma
ona na celu spowodowanie bezprawnego dziatania w bardzo bliskim czasie i faktyczne
spowodowanie takiego wlasnie ,,natychmiastowego, bezprawnego dziatania” jest w danej
sytuacji prawdopodobne powinna si¢ odnosi¢ do wszelkiego rodzaju wypowiedzi, ktérych
treScia jest zachgcanie innej osoby lub o0s6b do lamania prawa, a w szczegdlnosci do
zwyklego podzegania innej, konkretnej osoby do dokonania przestepstwa (to samo pytanie
odnosi si¢ rowniez do stusznego, jak mi si¢ zdaje, stanowiska sedziego Douglasa w tej
sprawie, zgodnie z ktorym jedynym rodzajem wypowiedzi, ktory powinien pozostawaé poza
zakresem ochrony zapewnianej przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji powinna by¢
,WypowiedZ polaczona z dzialaniem” ktorej przyktadem bytoby np. takie nawolywanie do
popelnienia przestgpstwa, ktorego bezposrednim skutkiem byloby co najmniej usitowanie
dokonania czynu, do ktérego nawotywano).

OdpowiedZ na to pytanie z pewnoS$cia nie jest latwa, wydaje si¢ jednak, Zze na wspomniany
temat mozna powiedzie¢ jedno: amerykanskie sady generalnie rzecz biorac nie uwazaja, by
karalno$¢ zwyktego podzegania do popetnienia przestgpstwa byta czyms$ problematycznym z
punktu widzenia Pierwszej Poprawki do Konstytucji i skazuja podzegaczy bez wzgledu na to,
czy podzeganie, ktorego si¢ dopuscili spelnialo warunki okreSlone w decyzji Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Brandenburg v. Ohio, czy tez nie.

Istnieja, jak mi si¢ wydaje, trzy powody uzasadniajace rozne traktowanie publicznego
propagowania przestepczej dziatalnosci oraz prywatnego podzegania do popelniania
przestgpstwa 1 w konsekwencji mniejsza tolerancja prawna wobec tego drugiego:

Po pierwsze, publiczne propagowanie popelniania przestgpstwa zwiazane jest czesto — jak
byla juz mowa w tym artykule — z ekspresja jakich$ szerszych idei — np. domaganiem si¢
sprawiedliwosci spotecznej, sprzeciwem wobec jakich§ praw, instytucji lub praktyk — w
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zwiazku z czym karanie za propagowanie popelniania przestepstwa moze by¢ w pewnym
stopniu thumieniem dyskusji nad takim ideami. Cztonkowie szanujacego wolnos$¢ jednostki
spoteczenstwa powinni mie¢ mozliwo$¢ poznania wszelkich opinii na tematy publiczne, jakie
W nim wystgpuja, w tym roéwniez tych opinii, ktorych tres¢ wiaze si¢ z zachgcaniem do
tamania prawa. Nie ma petnej wolnosci ideowej w spoleczenstwie, jesli jego czlonkowie
moga si¢ — owszem — zapozna¢ z np. pogladem, ze rzad postgpuje w sposob szkodliwy i
niemoralny, ale chronieni sa — wskutek grozenia kara komus, kto by chcial publicznie wyrazic¢
taki poglad — przed pogladem, iz takowy rzad powinien zosta¢ obalony przemoca.
Tymczasem mozna wrecz zaryzykowacé twierdzenie, ze to wilasnie poglad, ze rzad (lub
cokolwiek innego) jest nie tylko zly, ale powinien zosta¢ zmieciony w drodze zbrojnej
rewolucji jest czyms$, z czym ludzie maja szczegdlne prawo si¢ zapoznaé, poniewaz poglad
ten pokazuje, jak gleboka jest nienawis¢ pewnych ludzi do rzadu — za$ o tym, jakie opinie na
temat rzadu (i w ogdle wszystkiego, co lezy w tzw. sferze publicznego zainteresowania)
istnieja w spoleczenstwie obywatele demokratycznego panstwa po prostu maja prawo
wiedzie¢. W odréznieniu od publicznego propagowania przestepczej dziatalnosci prywatne
podzeganie do popelnienia przestgpstwa zazwyczaj nie wiaze si¢ z ekspresja jakichs bardziej
og6lnych idei — dlatego tez karanie za takie podzeganie w mniejszym stopniu zagraza
swobodzie dyskusji nad ideami.

Po drugie, podzeganie do popetienia przestgpstwa jest wypowiedzia skierowana wylacznie
do okreslonych 0sob i znana — przynajmniej poczatkowo — wylacznie tym osobom (oraz
ewentualnie komus, kto je podslucha). Tymczasem publiczne propagowanie popelnienia
przestgpstwa jest wypowiedzia, z ktora moze si¢ zapozna¢ potencjalnie nieograniczona ilos¢
0osOb — najogdlniej rzecz biorac, jest ono publicznie znane. Z faktu, Ze publiczne
propagowanie popelnienia przestgpstwa jest czyms skierowanym do wigkszej liczby osob, niz
prywatne podzeganie mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze karalnos¢ publicznego
propagowania popelnienia przestgpstwa jest czym$ jeszcze bardziej uzasadnionym od
karalnosci prywatnego podzegania, poniewaz prawdopodobienstwo, ze wsrod setek, tysigcy
czy nawet milionéw ludzi, do ktorych dotarta tre$¢ wypowiedzi propagujacej przestgpcza
dziatalno$¢ znajdzie si¢ ktos, kto pod wplywem takiej wypowiedzi posunie si¢ do
przestgpcze] dzialalnosci jest wigksze, niz ze kto$ taki znajdzie si¢ wsrdd bardzo niewielu
osob, do ktérych bylo skierowane prywatne podzeganie do popetienia przestgpstwa. Temu,
ze publiczne nawolywanie do popelniania przestgpstwa trafia do wiadomosci wigkszej liczby
osOb, niz prywatne podzeganie nie da si¢ zaprzeczy¢, warto jednak zauwazy¢, ze
konsekwencja tego oczywistego faktu jest to, ze potencjalnym skutkom publicznego
propagowania przestgpczej dziatalno$ci mozna probowaé przeciwdzialaé w sposéb inny, niz
poprzez po prostu zakazanie takiego propagowania 1 zmuszenia jego autorow do
powsciagnigcia jezyka — w tym przede wszystkim poprzez dziatanie tego, co Amerykanie
okreslaja mianem ,,wolnego rynku idei” - w sposob, ktory moze by¢ niemozliwy w przypadku
prywatnego podzegania. Owo nie opierajace si¢ na represjach wobec autora wypowiedzi
zapobieganie skutkom publicznego propagowania przestepczej dzialalnosci moze mie¢ rozny
charakter. Moze to by¢ np. interwencja policji (cho¢by w postaci samego si¢ jej pojawienia)
zniechecajaca do popelnienia przestgpstwa tych odbiorcoOw propagujacej przestgpstwo
wypowiedzi, ktdrzy mogliby w przeciwnym razie takiej chgci ulec (jest to mozliwe w



przypadku wypowiedzi majacej miejsce podczas publicznego wiecu, nie jest to natomiast
mozliwe w stosunku do wypowiedzi, ktorej tres¢ umieszczona jest w Internecie). Moga to by¢
poza tym najrozniejszego typu rodzaje propagandy i kontrpropagandy — zbijanie i
o$mieszanie idei i1 argumentdow, na jakich opiera si¢ zachegcanie do tamania prawa,
uswiadamianie odbiorcom wypowiedzi, ze proba dokonania czynu, do popekniania ktérego
byli wzywani skonczy si¢ dla nich tym, ze trafia za kratki, moze to by¢ wreszcie
propagowanie idei przeciwnych tym, na jakich opiera si¢ propagowanie przestepczej
dziatalno$ci — np. migdzyrasowej czy miedzywyznaniowej tolerancji 1 zgody, zamiast
nienawisci 1 nietolerancji. Taka kontrpropaganda nie musi by¢ oczywiscie w kazdym
przypadku skuteczna — ale nie ma tez powodu sadzi¢, ze bardziej skuteczny bedzie zakaz
propagowania przestgpczej dziatalnos$ci i stawianie tych, ktdrzy propaguja taka dzialalnos¢
przed sadem. Jak byta juz mowa w tym artykule, skutkiem represjonowania ludzi
propagujacych przestgpcza dzialalno§¢ moze by¢ to, ze ci, ktorzy sympatyzuja z
wyznawanymi przez nich ideami poczuja si¢ przesladowani (czy bardziej przesladowani,
nizby byli wowczas, gdyby takie represje nie mialy miejsca) i owo poczucie przesladowania i
zrodzona z niego agresja moze by¢ czynnikiem skuteczniej motywujacym ich do
przestepczej dziatalno$ci, niz wypowiedzi propagujace popelnianie przestgpstw. Poza tym, o
czym rowniez byta mowa w tym tek$cie, wypowiedzi propagujace dziatania zakazane przez
prawo wcale nie musza by¢ bardziej niebezpieczne od tych, ktore takich dziatan takich —
literalnie rzecz biorac — nie propaguja. Przekonywanie ludzi do tego, ze np. jakas inwestycja
bedzie miata dla nich katastrofalne skutki moze niektérym z tych ludzi dostarczy¢ motywacji
do popelniania przestgpstwa (zniszczenia mienia, przemocy wobec ludzi) w sposob rownie,
jesli nie bardziej skuteczny, jak jawne zachgcanie ich do uzycia sity w celu zniweczenia takiej
inwestycji. Thomas Healy w swym artykule ,.Brandenburg in a time of terror” nader trafnie —
jak mi si¢ wydaje — zauwazyl, ze ktos, kto méwi poborowym (lub potencjalnym poborowym)
do wojska, iz 90% z nich zginie lub zostanie rannych, moze z daleko wigkszym
prawdopodobienstwem przyczyni¢ si¢ do uchylania si¢ od poboru (badZz — moja uwaga — do
innych przestepstw, mogacych wynikac¢ z przekonania, ze przymusowy pobor do wojska jest
tamaniem prawa jednostki do osobistej wolnosci — np. fizycznego atakowania lokali komisji
poborowych 1 ich personelu), niz ktos, kto po prostu wzywa ich do niewypetniania obowiazku
stuzby w armii.

To wszystko sa powody, dla ktérych prawo powinno si¢ pewnym — a nawet znacznym stopniu
- powstrzymywac¢ od karania za propagowanie przestgpcze] dziatalnosci. Czy tego rodzaju
racje majq zastosowanie takze do prywatnego podzegania do popehnienia przestgpstwa? Otoz,
mysle, Ze w mniejszym zakresie. Potencjalnym skutkom wypowiedzi, ktdre nie sg publicznie
znane nie mozna zapobiega¢ w sposob rownie efektywny poprzez dziatanie ,,wolnego rynku
idei” jak skutkom tych wypowiedzi, ktorych tre$¢ jest dostepna dla szerszej opinii publicznej.
Nie jest mozliwe zapobiegniecie skutkom prywatnego podzegania poprzez szybka
interwencj¢ policji lub poprzez obserwacj¢ tych, do ktorych podzeganie takie byto skierowane
(1 interwencja sit policyjnych w przypadku, gdyby probowali posuna¢ si¢ oni do przestepczej
dziatalnosci) - co moze by¢ nieraz mozliwe w przypadku publicznego nawotywania do
popelnienia przestgpstwa. Ponadto, jak réwniez mi si¢ wydaje, stawianie przed sadami i
karanie ludzi, ktorzy podzegaja do zwyklych przestgpstw kryminalnych — zabojstw,
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kradziezy, oszustw, rozbojow — nie czyni z nich takich ,,me¢czennikéw idei” (a na pewno nie
w takim stopniu), jak moze to czyni¢ karanie za publiczne propagowanie przestgpczej
dzialalnosci motywowane jakimi$ szerszymi ideami. To réwniez sa powody do tego, by
prywatne podzeganie do popetniania przest¢pstwa bylo w mniejszym stopniu chronione przez
zasade swobody wypowiedzi, niz publiczne propagowanie jego popetniania.

Istnieje wreszcie trzeci powdd kazacy sadzi¢, ze prywatne podzeganie do popelnienia
przestgpstwa powinno by¢ chronione przez zasade wolnosci stowa w mniejszym stopniu, niz
publiczne propagowanie dziatalno$ci sprzecznej z prawem. Powod ten jest taki: z zyciowego
doswiadczenia wiemy doskonale, ze znacznie trudniej jest si¢ oprze¢ takiej prosbie, czy
takiemu zadaniu, ktore byto skierowane bezposrednio do nas (tj. do konkretnej osoby) i padto
z ust osoby osobiscie nam znanej i bgdacej z nami w jakich§ okreslonych relacjach, niz
wezwaniu, ktore skierowane bylo do nas jako anonimowego cztonka ,.thumu” czy opinii
publicznej i z ktérego autorem nic nas osobiscie nie taczy. Szczegdlnie trudne moze byc
oparcie si¢ zadaniu, ktére pada ze strony kogo$, z kim jesteSmy (cho¢by nawet nieformalnie —
wezmy tu uktady typu szef i ,,zolnierz” mafii) w relacjach typu hierarchicznego. Odbiorcy
publicznej wypowiedzi nawotujacej do popetniania przestepstwa moga wigc znacznie tatwiej
oprze¢ si¢ pokusie jego popetniania, niz ci, do ktérych skierowane byto prywatne podzeganie
(wezmy tu np. wspomnianych ,,zotlnierzy” mafii), maja tez oni znacznie wigksza mozliwos¢
podjecia naprawdg autonomicznej 1 nie wymuszonej przez autora zachgcajacej do popetnienia
przestgpstwa wypowiedzi decyzji co do tego, czy popetnié przestgpstwo, czy tez nie. Tak czy
owak, niezaleznie od tego, jak prawo powinno traktowac prywatne podzeganie do popehnienia
przestgpstwa (odpowiedZ na to pytanie tez przeciez nie jest czym$§ oczywistym i
bezdyskusyjnym — osobiscie wydaje mi si¢, ze wymogiem skazania za podzeganie powinna
by¢ co najmniej rozsadnie duza szansa na to, ze przestgpstwo, do ktorego popetienia kto$
zachecat faktycznie zostanie popeinione) istnieja wigksze powody do tego, by zasada
wolno$ci stowa chronita (przynajmniej w pewnym stopniu) publiczne propagowanie
popelniania przestgpstwa, niz by chronita prywatne, skierowane do konkretnej osoby lub
0s0b, podzeganie do jego popetniania.

A na ,deser” klasyczny wedlug mnie przyktad wypowiedzi, ktéra zgodnie z regulami
ustanowionymi przez Sad Najwyzszy USA w sprawie Brandenburg v. Ohio mogtaby zostac¢
uznana za przestgpstwo: raper Peja podburza publicznos¢ do pobicia chlopaka, ktory pokazat
mu $rodkowy palec (zob. plik video)
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